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Ergebnisbericht Grundwasserstufenaktualisierung Peitz 2010

1 Einleitung

Veraltete Angaben der Grundwasserstufen aus dem Jahr 1976 in den forstlichen
Standortskarten des AfF Peitz erforderten eine Aktualisierung. Die Bearbeitung erfolgte
in den forstlichen Strukturen des AfF Peitz von 2010 und beinhaltete den Gesamtwald.
Zu beachten ist, das Flachen, die nach 1976 standortskundlich kartiert wurden, nicht
Bestandteil dieser Grundwasserstufenaktualisierung sind. Dazu zahlen die
Kippenflachen bei Casel und das Gebiet rund um den Lieberoser Schief3platz.

Tempordar wurden im Bearbeitungszeitraum Herbst 2008 bis Herbst 2011
standortskundliche Arbeiten im Geldnde zur Grundwasserstufenaktualisierung
durchgefahrt.

Parallel dazu wurde sondiert, welche zusétzlichen Daten von Grundwassermessstellen
Eingang in die Bearbeitung finden kénnen. Als zuganglich und aussagefahig erwiesen
sich Daten des LUGV. Die Auswertung der Pegelmessdaten ermdglichte es, die
Dynamik der Grundwasserstandsentwicklung Gber langere ZeitrAume in
unterschiedlichen Naturrdumen zu erfassen und zu beurteilen.

Die standortskundlichen Arbeiten im Gelande wurden von Standortserkunderin K. Maller-
Feike mit Unterstitzung eines Waldarbeiters durchgefihrt. Durch die Anlage von
Probebohrungen auf reprasentativen grundwasserbeeinflussten Standorten erfolgte die
Ermittlung des aktuellen Wasserstandes.

Herr A. Konopatzky Ubernahm die computergestitzte Bearbeitung und Auswertung der
Daten.

Als Ergebnis liegen vor:

- aktualisierte Grundwasserstufen der Standortskarte,

- Karte mit veranderten Grundwasserstianden (absolute Differenz in cm der
frihjahrlichen Grundwasserstande)

- Karte mit Veranderungen der Grundwasserstufen (Differenz der
Grundwasserstufen)

- Grundwasserflurabstandskarten Stand 1976 und Stand 2010

- Grundwasserstufen-Karten Stand 1976 und Stand 2010

- Pegeldiagramme

- Ergebnisbericht.

Der Ergebnisbericht gliedert sich in drei wesentliche Abschnitte. Der unter dem
Gliederungspunkt 2 anschlieBende theoretische Teil vermittelt Grundkenntnisse der
Grundwasserformen, der Okologischen Feuchtestufen sowie der Stamm-Feuchtestufen
und Bodentypen. Er gibt Auskunft Gber Ableitung und Zusammenhange derselben.
Ausfihrungen unter dem Gliederungspunkt 3 geben Auskunft Gber den Ablauf und die
Methodik der Grundwasserstufenaktualisierung.

AbschlieBend sind die Ergebnisse der Grundwasserstufenaktualisierung unter dem
Gliederungspunkt 4 dargestellt. Sechs thematische Karten, jeweils gegliedert in einen
Nord- und einen Sidteil, dokumentieren anschaulich die Veranderungen der
Grundwasserstufen und Grundwasserstande der Bearbeitungsflachen.

Des Weiteren erfolgt ein Vergleich der Flachenanteile der Stamm-Feuchtstufen zwischen
den 1976 und 2010 ermittelten Stamm-Feuchtestufen.

Aussagen Uber Flachenanteile nach Bodentypen in Abhangigkeit der Grundwasserstufen
und des Humusvorrates werden im Gliederungspunkt 4.2 getroffen.



Mit konkreten Beispielen fiir Verdnderungen im Wasserhaushalt forstlicher Standorte
schlief3t der Bericht.

2  Ubersicht: Grundwasserformen, Okologische
Feuchtestufen, Stamm-Feuchtestufen, Bodentypen

Wasser stellt zusammen mit der N&hrkraft eine der wichtigsten Komponente des
Standortes dar.

Im Rahmen der forstlichen  Standortserkundung gelten Standorte als
grundwasserbeeinflusst, wenn Grundwasserstdnde oberhalb 3 m unter Flur zu
verzeichnen sind. Es wird zwischen Grund- und Stauwasser unterschieden.

Die Grund- und Stauwasserstufen (= Grundwasserformen) bestimmen innerhalb einer
Nahrkraftausstattung die ékologische Nische von Baum- und weiteren Pflanzenarten.
Den Grundwasserstanden werden Grundwasserstufen zugeordnet und im
Zusammenhang mit Feinbodenformen dargestellt. Aus dieser Kombination heraus
resultiert die Ableitung der Stamm - Feuchtestufe. Die Ableitung Okologischer
Feuchtestufen ist méglich.

In der Standortserkundungsanleitung SEA 95 / Teil A, S:109 folgend ist die Thematik der
Grund- und Stauwasserformen ausfuhrlich beschrieben.

2.1 Grundwasserformen (Grundwasserstufen)

Grundwasserstufen sind als Tiefenstufenspannen fir den Grundwasserstand
aufzufassen. Dabei entsprechen: Stufe 7 = >3 m unter Flur oder fehlend.

Stufe6=>1,8...3,0m
Stufe5=>1,0...1,8 m
Stufe4 = >0,5...1,0m
Stufe3= >0,2...0,5m
Stufe2=>0 ..0,2m
Stufe 1 = flurgleich/ Gberflutet.

Die Grundwasserstufe 7 (grundwasserfern) wird nicht in der Standortskarte angegeben.
Die Angabe der Grundwasserstufen erfolgt zweigliedrig. Mit der Frihjahrs-
Grundwasserstufe wird der Grundwasserstand im zeitigen Frihjahr, also zu Beginn der
Vegetationsperiode erfasst. Der Frihjahrsstufe wird eine zweite Grundwasserstufe
nachgestellt. Diese reprasentiert den spatsommerlich-frihherbstlichen Tiefststand des
Grundwassers. Somit werden Schwankungsbreiten der Grundwasserstande innerhalb
einer Vegetationszeit sichtbar.
Alle diese Angaben beziehen sich auf einen mittleren Schwankungsverlauf fur die letzten
Jahre unter Ausschluss von Extremwitterungseinfliissen.
Somit ergibt sich beispielsweise folgender Befund in einem langzeitig grundwassernahen
Bodenareal:

HASB 45

= Hennigsdorfer Sand-Gleybraunerde , frihjahrlich in Grundwasserstufe 4

(50...100 cm u. FL.), herbstlich in Grundwasserstufe 5 (100...180 cm u. Fl.)



2.2 Okologische Feuchtestufen

Die Grundwasserformen lassen sich (iber Okologische Feuchtestufen parallelisieren. Sie
stellen eine einfache aufsteigende Skala wie bei den Zustands- Feuchtestufen der

Humusform dar:

SS = sehr sumpfig

S = sumpfig

N =nafi

F = feucht

I = frisch

I = schwach (grund-)frisch
M = maBig frisch

Zusatze geben weitere Differenzierungsmaéglichkeiten: z.B.

Die Bezeichnungen der

6kologischen Feuchtestufe sind Tabelle 1 zu entnehmen:

..U = Uberflutet

zweigliedrigen Grundwasserstufen und Zuordnung der

Tabelle 1 : Grundwasserformen als Kombinationen aus Friihjahrs- und Spatsommerwert der Grundwasserstufe
— 6kologische Feuchtestufen in Klammern; aus SEA 1995, Version 2005)

Frihjahrliche jahreszeitliche Andauerstufe der Uberwisserung bzw. Uberflutung in Monaten
Tiefenstufe >9 >5..9 >3..5 3 2 | 1 | <1
standig langzeitig halbzeitig kurzzeitig
oberhalb Uberwéssert Uberwéssert Uberwéassert stark | maBig | zieml. gering | gering
Flur bzw. bzw. bzw. Uberwéssert bzw. Uberflutet
Uberflutet Uberflutet Uberflutet
1 11(Gewasser) 12 (SS) 13 (S) 14 (S) [15(N)] 16 (F) | 17(F)
Frihjahrliche Spatsommerlich- herbstliches Absinken des Grundwassers um .. Stufen
Tiefenstufe 0 | 1 2 | 3 | 4 >4 |
bei spatsommerlich-herbstlichem Tiefstand absinkend in die Tiefenstlufe (= 2. Stelle)
standig langzeitig halbzeitig kurzzeitig
2=umo0,1 | grundsumpfig | grundsumpfig | grundsumpfig stark | maBig | zieml. gering |
(0..0,2m) (schwamm-
oder schwing- grundsumpfig
sumpfig
22 (SS) 23 (S) 24 (N) 25 (N) | 26 (F) 27 (F)
standig langzeitig halbzeitig kurzzeitig
3=um 0,35 | grundwasser- | grundwasser- | grundwasser- stark | maBig
(>0,2...0,5) beherrscht beherrscht beherrscht grundwasserbeherrscht
33 (N) 34 (N) 35 (F) 36 (F) 37 (I)
4=um0,75 standig langzeitig halbzeitig kurzzeitig
grundwasser- | grundwasser- | grundwasser- | grundwasser-
(>0,5...1,0) nah nah nah nah
44 (F) 45 (F) 46 (I) 47 ()
5=umi,4 standig langzeitig halbzeitig
grundwasser- | grundwasser- | grundwasser-
(>1,0...1,8) beeinfluBt beeinfluBt beeinfluBt
55 () 56 () 57 (I)
6=um24 standig langzeitig
schwach schwach
(>1,8...3,0) | grundwasser- | grundwasser-
beeinfluBt beeinfluBt
66 (I 67 (I)




2.3 Stamm- Feuchtestufen

Die in der forstlichen Standortserkundung verwendeten Stamm- Feuchtestufen richten
sich nach der 6kologischen Feuchtestufe (Tabelle 2).

Tabelle 2: Zuordnung der Kombination aus Grundwasserform und Bodenform zur Feuchtestufe der Stamm-
Standortsformengruppe (aus SEA 95, Version 2005); verbale Bezeichnungen siehe Tabelle 3

Frih- Stamm-Boden-
ff:?]re formenmerkmale spatsommerlich-herbstliche Andauerstufe bzw. herbstliche Grundwassertiefenstufe
Tiefen- [ (jeweils Grundgley)
stufen 1 2 3 4 5 6 7
1 Moor u. Gleymoor Gewass. 0..1| SS |0..2|Sy |0.3u|Sy [O0.40 [Ny |O.4i | Fy
alle Mineralbéden U..0| Sy U..0 |Sy U..1 [Ng U.2 | Fgy U.2 |Fgy
2 Moor u. Gleymoor |o..1| SS |0..2]S 0.3 [N 0.3 [N [O.4w
alle Mineralbdden N..0(S N..1 |N N..1w |N N..2w | F N..2w | F
3 Moor und Gleymoor 0..3(N 0..3 (N 0.4 |F
alle Mineralbdden N..1 |N N..2 |F N.2w | F T.iw | |
Moor und Gleymoor 0.4 |F 0.4 |F 0.4 ||
4  Noll-,Grau-,Entw.-gleye, N..2 |F N..2 |F N..3 || T.iw | |
Gleypodsole
ibrige Mineralbdden N..2 |F T.A I [T.Adw | |
Moor u. Gleymoor 0.4 | 0.4 ||
5 Voll-,Grau-,Entw.- N..3 | T.1 I |T.2g | I
gleye, Gleypodsole
ibrige Mineralbdden T.1 | T.1 I |T.2g | I
6 Moor u. Gleymoor 0.4 I 0.4 |71
alle Mineralbdden T..29 I |[T.2g | T

Bei den Stamm- Standortsgruppen sind seit 1995 einige Neuerungen hinzugekommen:
Stamm- Feuchtestufe T...2 wird nur noch bei Grundwasserfreiheit (GW-Stufe 7)
vergeben. Die Standorte in Grundwasserstufe 6 werden durch den Zusatz ...g nun auch
in der Gruppenebene abgegrenzt. Die neue Gruppe der N...3- Standorte besetzt den
frischesten Bereich der bisherigen T...1- Standorte, bei denen noch die Stieleiche der
Traubeneiche vorzuziehen ist. N...0- Standorte kennzeichnen die sumpfigen
mineralischen Standorte.



Tabelle 3: Ubersicht der Stamm- Feuchtestufen (ohne Standorte mit starkem Feuchtewechsel)

mineralisch

organisch

Stamm-Feuchtestufe

. Kurz- o Q@
Bezeichnung zeichen] © %
(2]
> 2
o5
g
S
trocken (T)...3 T
maBig trocken (maBig
frisch) (T)...2 M
schwach grundfrisch (T)...2g I
frisch (T)...1 I
sehr frisch N...3 I
Uberflutungsfeucht u..2 Fa
(dauer-)feucht N...2 F
Uberflutungsnafi U...1 N
(dauer-)naf3 N...1 N ;
. . St und |
Uberflutungssumpfig u...0 S0
sumpfig N...0 S
5 wechselfeucht: O...4w I
e
S uberflutfeucht O..40 F
2
(0]
S
E (dauer-)feucht: O...4 F
E Uberflutungsnass: O...3( N
m (dauer-)nass: O...3 N
{(Wald-) Simpfe O...2 :Sund Si
. SS und
Offenstiimpfe 0...1 Ssil

2.4 Bodentypen

Die Gliederung der Bodentypen erfolgt zunachst nach dem Einfluss des Grundwassers
unter Berlcksichtigung des Humusvorrates. Es ergeben sich drei Gruppen:

anhydromorphe Bdden - sind in der Regel bis zu mindestens 60 cm frei von
Grundwasserspuren,

halbhydromorphe Boéden (Halbgleye) - gekennzeichnet durch einen
anhydromorphen Zwischenhorizont zwischen dem A- und G-Horizont,
Nassemerkmale setzen zwischen 30 cm und 60 cm ein

vollhydromorphe Béden - weisen Nassemerkmale bis an den A-Horizont heran
auf, sie gliedern sich je nach feuchtebedingter Humusakkumulation in die vier
Gruppen Graugleye, Humusgleye, Anmoorgleye und Moore. Jedem Bodentyp
sind primare Grundwasserstufen zugeordnet. Sie ermdglichen im Vergleich zu
den aktuellen Grundwasserstufen Aussagen Uber den Grad der Veranderungen



der natirlichen Grundwasserstande und kdnnen somit als Richtwert flir geplante
RenaturierungsmaBnahmen Verwendung finden.

2.4.1 Moore und Gleymoore (M und GM)

Moore und Gleymoore stellen die sensibelsten Vertreter innerhalb der vollhydromorphen
Bdden dar. In der forstlichen Standortserkundung werden Standorte als Moor
bezeichnet, wenn der Torfkérper von der Oberflache an eine Méachtigkeit Gber 80 cm
aufweist. Als primér natirliche Grundwasserstufen gelten die Grundwasserstufen 22
oder 23.

Das Kirzel der Feinbodenform ,Moor“ setzt sich aus M und nachgestellter Nahrkraftstufe
zusammen, kombiniert mit der zweigliedrigen Grundwasserstufe.

Beispiel: Mk23 = Moor, kraftig,

Wasserstand Frihjahr: zwischen 0 und 20 cm unter Flur,

Wasserstand Herbst: zwischen 20 cm und 50 cm unter Flur.

Das entspricht der 6kologischen Feuchtestufe s = sumpfig.

Die abgeleitete Stamm-Standortsformengruppe lautet OK2 = Organischer (Nass-
)Standort kraftiger Trophie, der Feuchtestufe entsprechend als sumpfig zu bezeichnen.

Bei den Gleymooren ist die Machtigkeit des Torfkdrpers geringer, sie liegt zwischen
40 cm und 80 cm. Auch hier werden die Grundwasserstufen 22 oder 23 als primar
natiirliche Grundwasserstufen angesehen. In der Standoriskarte sind diese
Feinbodenformen kenntlich durch den vorangestellten Zusatz des Substrates vor dem
Feinbodenformenkirzel fir Moor.

Beispiel: SMm34 = Sand-Gleymoor, maBig nahrstoffhaltig,

Wasserstand Fruhjahr: zwischen 20 cm und 50 cm unter Flur,

Wasserstand Herbst: zwischen 50 cm und 100 cm unter Flur.

Das entspricht der 6kologischen Feuchtestufe n = nass.

Die abgeleitete Stamm-Standortsformengruppe lautet OM3 = Organischer (Nass-)
Standort mittlerer Trophie, der Feuchtestufe entsprechend als Bruch zu bezeichnen.

2.4.2 Moorgleye (MG)

Charakteristisch ist eine 20 cm bis 40 cm machtige dem Mineralboden aufliegende
Torfschicht. Als priméar natirliche Grundwasserstufen gelten die Grundwasserstufen 23
und 24, bei den sauren Sand-Moorgleyen die Grundwasserstufen 25, 26, 34 oder 35.
Der Mineralboden weist ein A — G-Profil mit hoher feuchtebedingter Humusanreicherung
auf.

2.4.3 Anmoorgleye (AG)

Das AhG — G- Profil weist im Ah-Horizont einen Humusgehalt von 15 bis 30 % bis ca.
30 cm auf. Die Méachtigkeit der Humusauflage ist < 20 cm. Als priméar natdrliche
Grundwasserstufen gelten die Grundwasserstufen 23 oder 24.

2.4.4 Humusgleye (HG)

Kennzeichnend flir Humusgleye ist das AhG — G- Profil mit einem in der Regel Uber
20 cm machtigen A-Horizont und einem Humusgehalt von 1600 bis 3000 dt/ha bzw.
einem Humusgehalt von 8 bis 15 % bis 30 cm unter Flur. Als priméar natirliche
Grundwasserstufen gelten die Grundwasserstufen 24, 25 oder 34.
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2.4.5 Graugleye (UG)

Graugleye sind durch ein Ah — G-Profil gekennzeichnet, das nur einen geringen
Humusgehalt im Ah-Horizont von unter 1600 dt/ha bzw. einen Humusgehalt von 6 — 8 %
aufweist. Es handelt sich (berwiegend um Schwundformen, die aus ehemals
grundwassernaheren humusreicheren Bodentypen hervorgegangen sind.

Als priméar natlrliche Grundwasserstufe treten die Grundwasserstufen 26, 27, 35, 36
oder 37 auf. In trockeneren Grundwasserstufen sind sie bereits als
Entwéasserungszustande der humusreicheren Béden anzusehen.

2.4.6 Halbgleye (HalbG)

Die Bezeichnung Halbgley ist eine Gruppenbezeichnung, deren Hauptmerkmal der
anhydromorphe Zwischenhorizont zwischen dem A- und G-Horizont ist. Je nach
Horizontauspragung kann es eine Vielzahl von Halbgleyformen geben, als Beispiel seien
hier Gleyranker, Gleybraunerde oder Gleyhumusrostpodsol genannt. Als primar
nattirliche Grundwasserstufen gelten die Grundwasserstufen 45 oder 46.

2.4.7 Anhydromorphe Béden mit schwachem Grundwassereinfluss

lhre Horizonte oberhalb 60 cm sind frei von wasserprdgenden Merkmalen. Sie
unterliegen dem Einfluss von relativ hoch anstehenden Grundwasserleitern oder von
Schichtwasser.

Grundwasserstufen 56, 57, 67 oder 7 gelten als primare Grundwasserstufen.

3 Ablauf und Methodik der Grundwasserstufenaktualisierung

3.1 Gelandearbeiten

Tempordar wurden im Bearbeitungszeitraum Herbst 2008 bis Herbst 2011
standortskundliche Arbeiten im Gelande zur Grundwasserstufenaktualisierung in
Anlehnung an die Verfahrensbeschreibung bei Konopatzky (2002) durchgeflhrt.

Mit Unterstlitzung eines Waldarbeiters erfolgten Probebohrungen auf reprasentativen
grundwasserbeeinflussten  Standorten. Zum Einsatz kam ein manuell betriebener
Spiralbohrer. Innerhalb grundwasserbeeinflusster Naturraume wurde in Arealen nach
Grundwasser gebohrt, die den hdchsten Grundwasserstand laut Standortskarte von
1976 auswiesen. Auf diese Weise wurde der aktuelle Grundwasserstand vor Ort ermittelt
und Grundwasserstande angrenzender Areale abgeleitet.

Parallel dazu wurde sondiert, welche zuséatzlichen Daten von Grundwassermessstellen
Eingang in die Bearbeitung finden kénnen. Als zuganglich und aussagefahig erwiesen
sich Daten des LUGV. Die Auswertung der Pegelmessdaten ermdglichte es, die
Dynamik der Grundwasserstandsentwicklung Gber langere Zeitrdume in
unterschiedlichen Naturrdumen zu erfassen. Eine Korrektur der aktuell erbohrten
Grundwasserstande wurde méglich.

Die Bearbeitung erfolgte im Gesamtwald. Bei der Grundwasserstufenaktualisierung
wurden Flachen nicht bericksichtigt, die nach 1976 standortskundlich kartiert wurden.
Dazu zahlen die Kippenflachen bei Casel und das Gebiet rund um den Lieberoser
SchieBplatz.

Aspekte der Weiserpflanzen spielten eine untergeordnete Rolle. Standortsarealgrenzen
der alten Standortskarte wurden nicht verandert und es wurden auch keine Umstufungen
der Bodentypen vorgenommen.

3.2 Berechnungen

Far die Bilanzierung der Grundwasserstandsveranderungen wurde die digitale
Standortskarte von vor 2010 mit den neuen Grundwasserstdnden aus der
Feldansprache aktualisiert, so dass eine mittels GIS-Werkzeugen flachig bilanzierbare
Grundlage flir den Zeitvergleich der Kartierungen der Stichjahre 1977 gegenlber 2010
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vorlag. Die Flachen mit jingerer Erstkartierung gingen nicht in die Bilanz der
Veranderungen ein, was hauptsachlich Flachen im Nahbereich des ehem. SchieBplatzes
Lieberose noérdlich von Peitz betraf (Kartierungen nach 2000). Flachengewichtete
Mittelwerte wurden mit dem Statistikprogramm SPSS berechnet.

Wo innerhalb eines Standortsareals Wechsel —mehrerer  Standortsformen
(Feinbodenformen und/ oder Grundwasserstufen) auftraten, gingen diese nur mit ihren
jeweiligen Arealanteilen ein, so dass Doppelbilanzierungen vermieden wurden. Bei den
Kartendarstellungen wurde aber nur die dominierende Feinbodenform mit ihrem
Grundwasserstand bzw. dessen Veranderung flr das Flachenkolorit verwendet.

Die zunachst in Klassen vorliegenden Grund- und Stauwasserstufen (s. Tab.1 in
Abschn. 2.2) wurden einerseits in mittlere GW-Flurabstande fir das Frihjahr [cm]
Ubersetzt und andererseits als verrechenbare effektive Grundwasserstufen in einen
stetigen Zahlenraum Gbersetzt — in der Regel durch einfache Bildung des Mittels aus
Frihjahrs- und Herbstgrundwasserstufe (Tabelle 4). Die Veranderungen der effektiven
Grundwasserstufen enthalten im Gegensatz zu denen beim Grundwasserflurabstand
zugleich eine 6kologische Bewertung.

Tabelle 4: Zuordnung von Grundwasserstufenkombinationen und Grundwasserflurabstanden im Friihjahr.
Negative Werte bedeuten Uberflutung zu Vegetationsbeginn. Eingliedrige Grund- u. Stauwasserstufen
(einfache 1 ... 6) wurden nur in der Altkartierung angesprochen.

Grund- u. effektive Grund- u. mittlerer Frihjahrs-
Stauwasser- Stufe Stauwasser-Stufe Okologische Feuchte-Stufe Flurabstand in cm
1 1.50 ss = sehr sumpig -5
11 1.00 SS -10
12 1.50 ss -5
2 2.50 s = sumpfig 11
22 2.00 S 1
23 2.50 S 11
24 3.00 n = nass 17
25 3.50 n 17
3 3.50 n 36
33 3.00 n 21
34 3.50 n 36
35 4.00 f = feucht 45
36 4.50 f 45
4 4.50 f 76
44 4.00 f 51
45 4.50 f 76
37 5.00 i = frisch 45
46 5.00 i 91
47 5.50 i 91
5 5.50 i 141
55 5.00 i 101
56 5.50 i 141
57 6.00 (i) = etwas frisch 165
6 6.50 () 241
66 6.00 () 181
67 6.50 (i) 241
7 7.50 m = maBig trocken 601

12



Die nur aus einer einfachen Stufenangabe (1 ... 6) bestehenden Félle in der linken
Tabellenspalte sind Alt- Grundwasserstufen der Kartierung von 1976 und werden als
Fruhjahrstufe verwendet. Bei diesen wurde im Jahresverlauf systematisch ein Absinken
in die nachst tiefere Grundwasserstufe unterstellt. Dadurch, dass nur in der
Neuaufnahme auch das Verbleiben innerhalb der Grundwasserstufe bis zum Herbst
angesprochen wurde, konnten sich rein methodisch bedingt scheinbare
Grundwasseranhebungen von 2 Stufe ergeben, wenn alte und neue Frihjahrsstufe
identisch waren. Diese Falle wurden in der Auswertung als unveranderte GW-Stande
bilanziert.

Die Annahme des Flurabstandes von 601 cm als mittlerer Frahjahrsstand der
grundwasserfreien Stufe 7 in Tab 4 ist nur eine grobe Festlegung, die letztlich einfach
Grundwassserstande deutlich unterhalb 3 m Tiefe symbolisiert. Gerade in der Nahe der
Braunkohletagebaue dulrfte diese als sehr optimistisch bzw. konservativ einzustufen
sein. Auch die Bilanzierung der Flurabstédnde als Frihjahrswerte kommt dem Anliegen,
eine konservative — also eher etwas =zu vorsichtige - Bilanzierung von
Grundwasserstandsveranderungen vorzunehmen, entgegen. Die Herbstwerte bzw.
Vegetationszeitmittel wiirden die Flachenanteile mit GW-Absenkungen noch erhéhen.
Auch die Tatsache, dass die Bohrungen der aktuellen Grundwasserstande vor allem im
Feuchtjahr 2010 erfolgten, fuhrt im Zweifelsfall eher zu zu feuchten Neuansprachen -
trotz der anhand der Pegel einigermalen schatzbaren Fehlerkorrektur.

Vor der Bilanzierung wurden die Einzelflachen einer manuell durchgefiihrten
Plausibilitdtsprufung anhand der Feinbodenformen sowie Grund- u. Stauwasserstufen
und Lagebesonderheiten der Areale unterzogen. Prifmerkmale waren die Kategorien

gw = normal auswertbarer GW-Stand (Standardvariante mit uneingeschrankt
vergleichbarem Grundwasserkdrper)

ggw = gleiche Grundwasserstufe neu im Frj und Herbst = nur scheinbarer GW-
Anstieg (siehe oben)

schw = Schichtwasser (mit eher flachem Wasserkérper Uber Stauschichten) >
bilanzierbar, aber kaum durch groBraumige Grundwassertrends beeinflussbar.
Diese Gruppe fand sich in den Bilanzen auch tatsachlich hauptsachlich als ,ohne
Wasserstandsveranderung® wieder.

Hinzu kommen noch sehr kleinflaichige Sonderfalle mit Renaturierung und Wiederanstieg
des Grundwassers nach Auflassung von Alt-Tagebaue.

4 Ergebnisse der Grundwasserstufenaktualisierung

Insgesamt wurde eine Flache von 18.500 Hektar ehemals grundwasserbeeinflusster
Standorte untersucht und bewertet. Im Ergebnis ergaben sich fir 8.700 ha keine
Veranderungen der  Grundwasserstufen. Dagegen sind 9.800 ha von
Grundwasserstufendnderungen betroffen, Uberwiegend infolge von Absenkungen der
Grundwasserstande.

Die Ergebnisse der Grundwasserstufenaktualisierung sind in sechs thematischen Karten,
jeweils gegliedert in einen Nord- und einen Sldteil, (Abbildung 1 bis 12) im Anhang
enthalten. Sie geben Auskunft Uber die Flurwasserstdnde und Grundwasserstufen von
1976 und 2010 und dokumentieren die Differenzen der Grundwasserstande und
Grundwasserstufen zwischen 1976 — 2010.
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4.1 Vergleich Flachenanteile der Stamm-Feuchtestufen Stand 1976 — 2010

Der Vergleich der Flachenanteile der Stamm-Feuchtestufen von 1976 und 2010 des
Bearbeitungsgebietes  veranschaulicht die  Auswirkungen der  veranderten
Grundwasserstande auf die forstlichen Standorte, dargestellt in den Abbildungen 1 und
2. Die Grundtendenz ist eine groBflachige Grundwasserabsenkung. Gravierende
negative Veranderungen weisen die Bereiche der feuchten (N..2-) und frischen (T..1-)
Standorte auf. Zuwéachse gibt es entsprechend bei den maBig trockenen (T..2-)
Standorten.

So verringerte sich der Anteil der N..2-Standorte um rund zwei Drittel. Galten 1976 rund
2.200 Hektar als feuchte Standorte (N..2), waren es 2010 nur noch rund 780 Hektar.

Ein geringflgiger Anstieg um 259 Hektar auf insgesamt 950 Hektar ist bei den sehr
frischen N..3-Standorten zu verzeichnen, vor allem aus ehemaligen N..2- Standorten
stammend.

Um zwei Drittel, genau um 147 Hektar, verringerte sich der Flachenanteil der N..1-
Standorte.

Waren es 1976 219 Hektar nasse Standorte (N..1), so gehéren heute im
Bearbeitungsgebiet nur noch 72 Hektar zu den nassen Standorten.

Mit einem Flachenanteil von 8 Hektar ist der O..1-Standort (sehr sumpfiger Standort =
Offensumpf) als Ergebnis von MaBnahmen zur Stabilisierung der Wasserstdnde im
Bearbeitungsgebiet neu vertreten.

46 Hektar der &uBerst sensiblen 0O.2- und 0O.3-Standorte sind von
Grundwasserabsenkungen betroffen. Der Anteil der Simpfe (O..2) verringerte sich um
27 Hektar auf einen Flachenanteil von nur noch 21 Hektar. Der Anteil der nassen
Bricher (O..3) reduzierte sich um 19 Hektar auf einen Flachenanteil von insgesamt 75
Hektar.

Dagegen ist der Anteil der Trockenbriicher (O..4) mit einem aktuellen Anteil von 56
Hektar deutlich gestiegen.

2500
2.189
1976
2000 +
m 2010
= 1500
<
Q
o —
0
T 1000 950
797
69
500
219
_ 94 7 72
0 v ———ey —

0.1 0.2 0.3 0.4 N..0 N..1 N..2 N..3

Stamm-Standortsfeuchtestufen

Abb. 1: Verteilung der Stamm-Standortsfeuchtestufen O..1 bis N..3 1976 und 2010 im Bearbeitungsgebiet des
AfF Peitz.
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Die T..1-Standorte nahmen mehr als die Halfte ab. Betrug der Anteil der frischen
Standorte (T..1) 1976 rund 5.670 Hektar, waren es 2010 nur noch rund 2.260 Hektar.
Der Anteil der T..2g- Standorte verringerte sich um 667 Hektar. Somit sind die negativen
Veranderungen im Bereich der schwach grundfrischen Standorte (T..2g) im Verhaltnis zu
den T..1- und T..2- Standorten relativ gering ausgefallen.

Dagegen nahm der Anteil der nicht mehr vom Grundwasser beeinflussten Standorte, der
als maBig trocken bezeichneten T..2-Standorte, mit 6.285 Hektar um rund das 6-fache
zu!

Allein aus dem Bereich der ehemals frischen und schwach grundfrischen Standorte
unterliegen rund 4.000 Hektar nicht mehr dem Einfluss von Grundwasser. Die T..2-
Standorte sind die Endstufe der negativen Grundwasserstandsveranderungen.

10000 1
1976
7.960 m 2010

9000 4 8.627
8000 4
7000 1
6.285
6000 o 5.669

5000 9

Flache [ha]

4000 9
3000 4
2.257
2000 9

933
1000 4

T..1 T..28 | %

Stamm-Standortsfeuchtestufen

Abb. 2: Verteilung der Stamm-Standortsfeuchtestufen T..1 bis T..2 1976 und 2010 im Bearbeitungsgebiet
des AfF Peitz

4.2 Ubersicht: Flichenanteile nach Bodentyp in Abhiéngigkeit der
Grundwasserstufen und des Humusvorrates

Die Bearbeitungsflaiche grundwasserbeeinflusster Standorte im AfF Peitz betragt
18.485 ha. Die Diagramme der Abbildung 3 geben Auskunft Uber den Flachenanteil
grundwasserbeeinflusster Standorte des Bearbeitungsgebietes, gegliedert nach
Bodentypen.

Es ist ersichtlich, wie hoch der Flachenanteil des jeweiligen Bodentyps ist, der von
Veranderungen der Grundwasserstufen betroffen ist, ebenso der Flachenanteil mit
unveranderten Grundwasserstufen.
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=39, 33 Ubersicht grundwasserbeeinflusster
H 161 Standorte nach Bodentypen
m 663 Peitz 1976

H Moore u. Gleymoore
H Moorgleye

® Anmoorgleye

B Humusgleye

M Graugleye

m Halbgleye

Anhydromorphe Bdden

Gesamtflache: 18.485 ha mit tieferem GW-Einfluss

N 13 (33%)
B 57 (35%) = 20 (61%)

B 457 (69 %)

4.400
(46 %)

Fldchenanteil mit veranderter
Grundwasserstufe bis 2010
Gesamtfldche: 9.829 ha

B 26 (67 %)
B 104 (65 %) B 13 (39%)
B 206 (31 %)

5.091
(54 %)

Flachenanteil mit unverdnderter
Grundwasserstufe bis 2010
Gesamtflache: 8.656 ha

Abb. 3: Flachenanteile grundwasserbeeinflusster Standorte nach Bodentypen gegliedert
im Bearbeitungsgebiet AfF Peitz 2010

Bei der Gliederung der forstlichen Standorte nach Bodentypen stellen die
anhydromorphen Bdden mit tieferem GW-Einfluss mit rund 9.500 ha etwa die Hélfte der
grundwasserbeeinflussten Standorte im Bearbeitungsgebiet dar.

Mit einem Flachenanteil von rund 4.600 ha sind Halbgleye im Bearbeitungsgebiet
vertreten, das entspricht rund einem Viertel der Bearbeitungsflache
grundwasserbeeinflusster Standorte im AfF Peitz.

Graugleye nehmen rund 3.500 ha der Bearbeitungsflache ein. Bedeutend geringer ist
der Flachenanteil der Humusgleye. Er betragt 663 ha. Es folgen Anmoorgleye mit einem
Flachenanteil von nur 33 ha, Moorgleye mit einem Flachenanteil von 39 ha und die
Gruppe der Moore und Gleymoore mit einem Flachenanteil von 161 ha.

Der Schwerpunkt der Veranderungen (Absenkungen) liegt flachenmaBig bei den
anhydromorphen Béden mit schwachem Grundwassereinfluss auf einer Gesamtflache
von rund 4.400 ha, gefolgt von den Halbgleyen mit einem Flachenanteil von ca.
3.000 ha und den Graugleyen mit einem Flachenanteil von ca.1.800 ha (Abb. 3).
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Prozentual gesehen ist die Gruppe der Humusgleye mit 69 % am starksten von
Veranderungen der Grundwasserstande betroffen, gefolgt von den Halbgleyen mit 66 %
und den Anmoorgleyen mit 61 %.

Graugleye sind mit 53% und anhydromorphe Béden mit schwachem
Grundwassereinfluss mit 46 % von Veradnderungen der Grundwasserstinde betroffen.
Die Anteile der Moorgleye mit 33 % und der Moore und Gleymoore mit 35 %, die durch
Veranderungen der Grundwasserstande betroffen sind, sind so gesehen relativ gering.

Schwerpunkte der Veranderungen, bezogen auf den Vergleich der Grundwasserstufen
der Kartierungsstande 1976 -2010, werden - nach Bodentypen gegliedert - im
Folgenden dargestellt.

4.2.1 Moore und Gleymoore (M und GM)

Moore und Gleymoore sind mit einem Flachenanteil von 160 ha im Bereich der
Bearbeitungsflache des AfF Peitz vertreten (Abb. 4).

Es sind drastische Absenkungen der Wasserstande im Bereich der Moore und
Gleymoore um 3 bis 5 Grundwasserstufen auf insgesamt 52 ha zu verzeichnen.
Weitestgehend befinden sich diese Standortsareale im Einflussbereich der
Kohletagebaue Janschwalde und Welzow —Sid sowie der ehemaligen Tagebaue
Greifenhain und Gréabendorf. Aus Sumpfen und Brlichern sind Trockenbriicher
geworden, aus O..2- und O..3- Standorten wurden O..4- Standorte. 75 ha weisen
unverandert die Grundwasserstufen 34 auf, sie reprasentieren die O..3- Standorte, die
nassen Bricher, welche selbst bereits ein Entwasserungsstadium sind.

25 ha blieben unverandert in der

Moore und Grundwasserstufe 23 und werden als
Gleymoore (Wald-) Sumpf mit der Stamm-
160 ha Standortsgruppe O..2 bezeichnet.
Zu einem Anstieg des Wasserstandes
[ I 1 Uber Flur kam es in einem Moor der
keine ) Mochlitzer Heide infolge von
Vers Veranderungen MaRnahmen zur Stabilisierung der
eranderungen GW-Stufen .
\Wasserstande.
GW-Stufen Canm
100 ha
_'GW—Stufe 34* Absenkung
75 ha 5 Stufen
— 20 ha
| GW-Stufe 23
25 ha Absenkung
4 Stufen
20 ha
Absenkung
3 Stufen
12 ha
. Abb. 4:  Verdnderungen der Grundwasserstufen der
Anstieg Moore und Gleymoore im Bearbeitungsgebiet des AfF
8 ha Peitz zwischen 1976 — 2010;
* Altzustand schon entwéssert
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4.2.2 Moorgleye (MG)
Mit einem Flachenanteil von 40 ha sind

Moorgleye im Untersuchungsgebiet nur Moorgleye

in geringem Maf3e vertreten (Abb. 5). 40 ha

14 ha sind von einer Absenkung um drei ,

Grundwasserstufen  betroffen. Diese ]

Standorte gelten zum Teil nur noch als I : |
schwach grundfrisch bzw. unterliegen keine Verianderungen Veranderungen
keinem Grundwassereinfluss mehr. Auf GW-Stufen GW-Stufen
26 ha konnten stabile 26 ha 14 ha
Grundwasserverhaltnisse ohne

zusatzliche Veranderungen der [ Absenkung
Grundwasserstufen 34 festgestellt GW-Stufe 34 * 3 Stufen
werden, welche selbst schon als 26ha 14 ha

Entwasserungsphase im Altzustand zu

betrachten ist.

Als Vertreter im Untersuchungsgebiet

seien hier der Altheider Sand-MoorgIey Abb. 5: Veranderungen der Grundwasserstufen der
. . Moorgleye im Bearbeitungsgebiet des AfF Peitz

(AhSG) sowie der Tschlnkaer. Sand-  yischen 1976 - 2010;

Moorgley (TsSG) genannt. Die von  *Altzustand schon entwéassert

Absenkung betroffenen Areale sind im

Randbereich der Tagebaue zu finden.

4.2.3 Anmoorgleye (AG)

Ebenfalls sehr gering ist der Flachenanteil der Anmoorgleye mit rund 31 ha (Abb. 6).
Absenkungen der Grundwasserstande zwischen 0,5, 1 und 4 Grundwasserstufen sind
auf einer Flache von 18 ha zu verzeichnen. 13 ha weisen dem gegenlber keine
Veranderungen auf.

Als Vertreter dieser Bodenform ist der
Tauschaer Sand-Anmoorgley (TaSG)

Anmoorgleye

stdlich des Tagebaues Janschwalde zu Qika
nennen.
|
| 1
keine Verdanderungen Veranderungen
GW-5tufen GW-Stufen
13 ha 18 ha
L =
‘ i . Absenkung
GW Stuf;ﬁ: u. 45 . 0,5 Sufen
6 ha
Absenkung
1 Stufe
7 ha
Abb. 6: Verdnderungen der Grundwasserstufen der Anmoorgleye im Absenkung
Bearbeitungsgebiet des AfF Peitz zwischen 1976 — 2010; — 4 Stufen

* Altzustand schon entwassert | Sha
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4.2.4 Humusgleye (HG)

Humusgleye
650 ha
|
| |
keine Veranderungen Verianderungen
GW-Stufen GW-Stufen
200 ha 450 ha
GW-Stufe 23
3 ;ae Absenkung
: 4 Stufen
30 ha
GW-Stufe 34
26 ha
Absenkung
3 Stufen
| GW-Stufe 44* 33 ha
9 ha
e Absenkung
GW-Stufe 45* 2 Stufen
157 ha 23 ha
GW-Stufe 55*
. Absenkung
1,5 Stufen
45 ha
Absenkung
1 Stufe
105 ha
Absenkung
0,5 Stufen
190 ha

Abb. 7: Veranderungen der Grundwasserstufen der Humusgleye
im Bearbeitungsgebiet des AfF Peitz zwischen 1976 — 2010;
* Altzustand schon entwaéssert

4.2.5 Graugleye (UG)

Im Untersuchungsgebiet sind
Humusgleye auf einer Flache
von 650ha zu finden
(Abb. 7). Rund zwei Drittel
der Flache der Humusgleye
weisen Ver-anderungen der
Grundwasserstinde  durch
Grundwasserabsenkung auf.
In erheblichem MaBe kam es
auf einer Gesamtflache von
450 ha zu
Grundwasserstufen-
veranderungen zwischen 0,5
und 4 GW-Stufen. Der
Schwerpunkt liegt mit 190 ha
bei einer Absenkung um 0,5
GW-Stufen.  Auf 105 ha
erfolgte eine Absenkung um
1 Grundwasserstufe.
Auch hier sind die
Absenkungen weitestgehend
Folge des
Tagebaugeschehens.
200 ha der Humusgleye sind
von keinen Wasserstands-
anderungen betroffen. Der
Hauptteil mit 157 ha weist die
Grundwasserstufenkombinati
on 45 auf. Diese stellte aber
schon im Altzustand einen
entwasserten Status dar. Die
Spanne der GW-Stufen reicht
von der GW-Stufe 23 bis zur
GW-Stufe 55.
Im Gelande anzutreffen sind
zum Beispiel der Dirrenhofer
Sand-Humusgley (DUSG), der
Stechauer Sand-Humusgley
(ScSG) sowie der Barkower

Sand-Humusgley
(BaSG3/NM2).

Innerhalb der vollhydromorphen Béden nimmt der Graugley mit 3.470 ha den gréBten
Flachenanteil im Bereich der Bearbeitungsflachen des AfF Peitz ein (Abb. 8). Im
Altzustand von 1976 handelte es sich durchweg um Bodenformen, die bereits das
Resultat einer gewissen Entwassserung von ehemals humusreicheren Bodentypen

waren.
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Graugleye
3470 ha

Auf einer Flache von
1.635 ha wurden seit 1976
keine Veranderungen der

Grundwasserstande
verzeichnet. Mit einem
Flachenanteil von 832 ha
bildet hier die

keine Veranderungen Veranderungen Grundwasserstufe 56 den
GW-Stufen GW-Stufen Flachenschwerpunkt.  Die
1635 ha 1835 ha GW-Stufen-Spanne  reicht
von GW-Stufe 44 bis hin
zur GW-Stufe 7.
GW-Stufe 44 Absenkung Verénderungen" Qer
9 ha 0,5 Stufen Grundwasserstande  sind
845 ha dagegen auf einer Flache
von 1.835 ha zu
GV\:;;“;‘; & e ver'zeichnen. Mit  einer
1 Stufe gigienordnug% t Vc?'n
B a ilde ie
GW1§§“§§ - el Absenkung um 0,5 GW-
— Stufen den Schwerpunkt,
— Absenkung gefolgt von der Absenkung
GMLStufeist 1,5 Stufen um 1 GW-Stufe mit 371 ha.
832 ha 131 ha Absenkungen um 2 GW-
Stufen gab es auf einem
' GW-Stufe 66 | Flachenanteil von 293 ha.
122 ha Absenkung Der Schmerkendorfer
2 Stufen Sand-Graugley  (SmSU)
CWSiare 7 Z2ENIE] und der Wiepersdorfer
80 ha Sand-Graugley ~ (WpSU)
Absenkung seien hier als Vertreter
2,5 Stufe genannt. Graugleye sind in
36 ha Urstromtalern,
Abflussrinnen und in
Randbereichen von
Absenkung Gewassern zu finden.
3 Stufen
90 ha

Abb. 8: Veranderungen der Grundwasserstufen der Graugleye im Bearbeitungsgebiet des AfF Peitz zwischen
1976 — 2010

Neben dem Tagebaugeschehen sind hier auch land- und forstwirtschaftliche
MeliorationsmaBnahmen verantwortlich fir einen Riickgang der Grundwasserstande.
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4.2.6 Halbgleye (HalbG)

Halbgleye
4600 ha

Im  Bearbeitungsgebiet sind

zwei Drittel der Halbgleye,
genau 3.065 ha, von
Absenkungen der
Grundwasserstdnde  betroffen

(Abb. 9). Der Schwerpunkt liegt
mit einem Flachenanteil von

keine Veranderungen 5
s el 1.140 ha bei einer Absenkung
1535 ha 3065 ha um 0,5 GW-Stufen. Auf 932 ha
betragt die Absenkung 1 Stufe.
_ Um zwei Stufen sank die GW-
GW;ﬁge 45 Absenkung Stufe auf einer Flache von
—_ 0,5 Stufen 640 ha.
1140 ha Keine Veranderungen innerhalb
GW-Stufe 55 der Halbgleygruppe gab es auf
131 ha einer Flache von 1.535 ha. Hier
Absenkung reicht die Spanne  der
T i 7 é:;u;ae Grundwasserstufen von GW-
738 ha Stufe 45 bis 7.
Im Geldnde sind z. B. die
WS 6] Absenkung Mullberger Sand-GIgybraunerde
e 1,5 Stufen (MuSB) und der Gritteler Sand-
85 ha Gleyrostpodsol (GtSB)
vertreten.
ngzge 67 Absenkung
2 Stufen
640 ha
GW-Stufe 77
52 ha
Absenkung
2,5 Stufe
35 ha
Absenkung
3 Stufen
159 ha

Abb. 9: Veranderungen der Grundwasserstufen der Halbgleye im Bearbeitungsgebiet
des AfF Peitz zwischen 1976 — 2010

4.2.7 Anhydromorphe Béden mit schwachem Grundwassereinfluss

Innerhalb der grundwasserbeeinflussten Béden stellen die anhydromorphen Bdéden mit
schwachem Grundwassereinfluss mit insgesamt 9.500 ha den gréBten Flachenanteil dar
(Abb. 10).

Davon sind 4.400 ha von Absenkungen der Grundwasserstande betroffen, der Hauptteil
mit einer Flache von 3.970 ha mit Absenkungen um 1 GW-Stufe. Befanden sich diese
anhydromorphen Bdden mit schwachem Grundwassereinfluss vorher im Bereich der
GW-Stufe 67, so unterliegen sie aktuell in der GW-Stufe 7 nicht mehr dem Einfluss von
Grundwasser!
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Anhydromorphe Boden mit
schwachem  Grundwassereinfluss

9.500 ha
keine Veranderungen Veranderungen
GW-Stufen GW-Stufen
5.100ha 4.400 ha
-, GW-Stufe 56 | Absenkung
310 ha — 0,5 Stufen
' ‘ 240 ha
GW-Stufe 66
390 ha Absenkung
1 Stufe
3970ha
GW-Stufe 67 e
4200 ha Absenkung
2 Stufen
1 ha

Abb. 10: Veranderungen der Grundwasserstufen der anhydromorphen Béden mit schwachem
Grundwassereinfluss im Bearbeitungsgebiet des AfF Peitz zwischen 1976 — 2010

Eine Flache von 240 ha ist von einer GW-Absenkung um 0,5 Stufen betroffen.

Keine Veranderungen der Grundwasserstufen sind auf einer Flache von 5.100 ha zu
verzeichnen. Der Hauptteil davon mit einem Flachenanteil von rund 4.600 ha zahlt zu
den schwach grundfrischen Standorten, bewertet mit den Grundwasserstufen 66 und 67.
Weitaus geringer ist der Flachenanteil der frischen Standorte in der Grundwasserstufe
56 mit 310 ha.

4.3 Regionale Beispiele, Beobachtungen und Ursachen von Veranderungen
im Wasserhaushalt

Das ,Altmoranenland” stdlich von Cottbus ist von der Landschaftsentwicklung her arm
an natlrlichen Gewassern, aber durchzogen von FlieBen und Bachlaufen. Das wussten
die Menschen schon im 19. Jahrhundert zu schatzen und nutzten die Wasserkraft zum
Betreiben von Muhlen. Zahlreiche MUhlennamen entlang der Wasserlaufe zeugen heute
noch von alten Mihlenstandorten. Auch wurde das Wasser der Bachlaufe teilweise
angestaut, um Fischteiche betreiben zu kénnen. Schaut man heute auf die Landkarte, ist
man Uberrascht, wie viele Gewasser vorhanden sind. Neben der Talsperre Spremberg
sind es in erster Linie geflutete Tagebaurestlécher, alte Kies- und Tongruben sowie
Fischteiche.

Die Flisse Spree und NeiBe pragen Teile der Landschaft. Zu den kleineren
FlieBgewassern zdhlen u.a. die Malxe, das KoselmuhlenflieB, der Erlengraben und
Eichengraben im Hornower Wald (Abb. 1) sowie das Grenzfliel3.

Grabensysteme und andere kleine Fliisse durchziehen das Land.
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Abb. 11: Kartenausschnitt: Hornower Wald durchzogen mit zahlreichen Graben und FlieBen

Bei der Bearbeitung der Waldflachen des AfF Peitz unter dem Aspekt der
Grundwasserstufenaktualisierung wurde das AusmafB der Veranderungen des
Wasserhaushaltes durch den Abbau von Braunkohle deutlich. Betroffen ist fast der
gesamte Bereich der Lausitz stdlich von Cottbus bis an die sachsische Landesgrenze
heran sowie Bereiche norddstlich von Cottbus an der NeiBe entlang in Richtung Guben.
Hier sind die gravierendsten Veranderungen der Grundwasserstande qualitativ sowie
quantitativ zu verzeichnen.

Fast das gesamte Wasserregime im Siiden von Cottbus und im unmittelbaren Umfeld
der Tagebaue wird mafBgeblich gepragt vom Tagebaugeschehen. Durch das Absenken
der Grundwasserstidnde im Tagebauvorfeld fallen Grédben und FlieBe trocken. Den
angrenzenden Waldstandorten wird das Wasser entzogen. Die unter den
Gliederungspunkten 4.3.1 und 4.3.2 aufgefihrten Beispiele verdeutlichen diese
Problematik im Bearbeitungsgebiet.

Die Malxe, am 6&stlichen Rand des Muskauer Faltenbogens entspringend, entwasserte
urspringlich Uber die Spree in die Nordsee hinein. Heute gelangt ihr Wasser, bedingt
durch den Tagebau Janschwalde, in die Nei3e und somit in die Ostsee.

Nach jahrzehntelanger Nutzung der Tagebaue kommt es im Zuge von
Tagebauauflassungen wieder zu einem kontrollierten Anstieg des Grundwassers, derzeit
zu verzeichnen am Grabendorfer See und im Einzugsgebiet des KoselmuihlenflieBes
westlich von Drebkau.

Aber auch meliorative MaBnahmen der Land- und Forstwirtschaft sowie lokale
Wasserwerke beeinflussen den Wasserhauhalt. Auswirkungen von meliorativen
MaBnahmen werden am Beispiel des Hornower Waldes unter dem Gliederungspunkt
4.3.3 dargestellt.

Im Altbergbaugebiet um Débern herum, 6stlich des Muskauer Faltenbogens gelegen,
haben sich nach Beendigung der Bergbautatigkeit Mitte des 20. Jahrhunderts relativ
stabile Grundwasserverhéltnisse eingestellt.
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Ein Abschnitt des Baruther Urstromtals pragt den mittleren Teil des AfF Peitz. Die
Grundwasserstande unterliegen hier mafBgeblich dem Einfluss meliorativer MaB3nahmen
der Landwirtschaft. Dies fuhrt im Ubergangsbereich zum Sander teilweise zu
Absenkungen der Grundwasserstande um 0,5 bis 1 Stufen. Ausfihrungen dazu sind im
Gliederungspunkt 4.3.4 enthalten.

Erwahnenswert und unter dem Gliederungspunkt 4.3.5 zu finden, ist das Gebiet der
Euloer Teiche, nordéstlich von Forst und in relativer Nahe zum Tagebau Janschwalde
gelegen. Hier kénnen bei den unmittelbar an den Teichen angrenzenden Standorten
konstante Wassersténde verzeichnet werden.

Auffallend ist auch die Tatsache, dass durch wasserfihrende Grében und FlieBe nicht
zwingend eine gute Wasserversorgung der angrenzenden Waldstandorte, bedingt durch
die sandigen Substrate, gegeben ist.

4.3.1 Waldstandorte am Siidrand der Tagebaue Janschwalde und Cottbus-Nord

‘5\
Az &
RN R

A gt

Abbildung 12: Veranderungen der Grundwasserstufen im siidlichen Randbereich der Tagebaue
Janschwalde und Cottbus Nord im Vergleich 1976 — 2010.

Der Farbverlauf von Griin liber Gelb hin zum Rot stellt den Grad der Verdnderung der Grundwasserstufen
dar. Die in Griin gehaltenen Flachen weisen keine Veranderungen der Grundwasserstufen auf. Das kréftige
Rot steht fiir eine negative Abweichung der Grundwasserstufe um bis zu 5 Stufen. (Legende siehe Karte)

Seit Beginn des Tagebaugeschehens 1972 kam es in diesem Bereich groBflachig zu
Absenkungen des Grundwassers. Dies flhrte zu Verédnderungen der Grundwasserstufen
zwischen 0,5 und 3 Stufen, kleinflachig auch um 5 Stufen (Abb. 12).

Betroffen sind alle Bodentypen, vom Moor Gber den Anmoor- und Humusgley, dem
Grau- und Halbgley bis hin zu den anhydromorphen Bdden mit schwachem
Grundwassereinfluss. Aus N..1-, N..2- sowie T..1- und T..2g- Standorten wurden T..2-
Standorte. Diese Waldstandorte unterliegen weitestgehend nicht mehr dem Einfluss von
Grundwasser! Das fihrt speziell bei den Mooren sowie bei den Anmoor- und
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Humusgleyen zu negativen Veranderungen der Bodeneigenschaften, insbesondere zum
Humusabbau.

Erlenbestande auf ehemals NM2- und OM2- Standorten stagnieren im Wachstum und
werden instabil.

Generell ist eine Minderung der Ertragsleistung der Standorte zu erwarten.

Aktuell zahlt der sitdliche Randbereich des Tagebaues Janschwalde zum
Rekultivierungsgebiet, der Klinger See wird geflutet. Jedoch wird es in absehbarer Zeit
aufgrund weiterer Tagebauaktivitdten keine Verbesserung der Grundwasserverhaltnisse
der dortigen Waldstandorte geben.

4.3.2 Waldflachen am Siidrand vom Tagebau Welzow

Trotz bergbaulicher Tatigkeit seit 1959 unterlagen die sidwestlich von Spremberg,
zwischen Pulsberg und Terpe gelegenen Waldstandorte (Abb. 13) 1976 noch dem
Einfluss von Wasser. Lehmschichten in unterschiedlichen Starken und Tiefen sorgten far
das zeitweilige Vorhandensein von Schichtwasser. Urspriinglich waren Teilbereiche der
Waldflache so vernasst, dass fir die forstliche Bewirtschaftung Rabatten angelegt
wurden. In der Standortskarte von 1976 wurde dieses Standortsareal als rb BaSG 46, als
rabattierter Barkower Sand-Humusgley, ausgewiesen. Die Grundwasserstufe 46 deutete
schon damals auf einen groBen Schwankungsbereich, im Mittel zwischen ca. 0,75 m und
2,60 m unter Flur, des Wasserstandes hin.

keine Veranderung der Grundwasserstufe
Absenkung um 2 Stufen

¢ , = SN . Absenkung um 3 Stufen
. . G o/ . ¢ . 7
: pchwalze Piimpe

| Abb.13: Veranderungen der Grundwasserstufen im
D[ siidlichen Randbereich des Tagebaues Welzow
il

T AW QIE &
“"ﬁﬁ;@t"ﬂ"{!\ im Vergleich 1976 —2010

Die Ergebnisse der 2008 im Gelande erfolgten Bohrarbeiten weisen in diesem
Standortsareal keinen Einfluss mehr von Wasser auf, u.a. bedingt durch den im
Nordbereich vorhandenen Graben. Dieser wurde im Zuge des Tagebaues angelegt und
diente zeitweise dem Ableiten von Grubenwasser (Abb.14). Er stellt einen relativ tiefen
Einschnitt in das Gelande dar und zerschneidet praktisch das Rabattenprofil des
Standortsareals quer. Derzeit liegt er trocken, Ablagerungen von Eisenocker sind zu
finden (Abbildungen 16 und 17).

Angrenzende Areale profitierten frither von den  wasserflUhrenden und
wasserspeichernden Eigenschaften dieses Areals. Bei den Gelandearbeiten 2008 waren
die Substrate angrenzender Areale auf Grund des fehlenden Wassers trocken und in
Folge dessen extrem verfestigt.
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Abb. 14 und 15: Graben diente ehemals zum Ableiten von
Grubenwasser, mit Eisenockerablagerungen

Revier Terpe, Abt. 962.

Abb. 16: Ablagerungen von Eisenocker, Abb. 17: Rabatten, Revier Terpe, Abt. 962
Revier Terpe, Abt. 962

Die Rabatten in Abbildung 17 sind nicht so deutlich zu erkennen, da sie zum Teil in sich
zusammengesackt sind.

Zwischen Welzow und Proschim gelegen, befindet sich ein weiteres Waldgebiet, dass
von den Auswirkungen der Grundwasserabsenkungen durch den Tagebau Welzow-Sid
betroffen ist. Welche Veranderungen das fur die dortigen Waldstandorte mit sich bringt,
verdeutlicht die Abbildung 18. Absenkungen von bis zu 3 Grundwasserstufen fihrten zur
kompletten Entwasserung der Waldstandorte, aus ehemals N..2- und T..1 sowie T..2g-
Standorten wurden T..2-Standorte, betroffen sind Graugleye und Halbgleye.
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4.3.3 Der Hornower Wald

Sudostlich von Cottbus, zwischen der Spremberger Talsperre und dem Muskauer
Faltenbogen gelegen, befindet sich .der Hornower Wald. Dieses Waldgebiet wurde
friher auch als ,Golischa® bezeichnet, was wohl mit ,nasser Wald“ zu Gbersetzen ist. Der
Eichen- und der Erlengraben durchziehen das Waldgebiet. Ein zwischen 1978 und 1982

angelegtes Grabensystem ist landschaftspragend.

Wie in Abb. 19 ersichtlich, ergab die Aktualisierung der Grundwasserstufen in diesem

Waldgebiet groBflachige Verédnderungen der Grundwasserstande.
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Abb. 19: Kartenausschnitt mit Verdnderungen der Grundwasserstufen im Vergleich
1976 — 2010 im Hornower Wald

Absenkungen der Grundwasserstufen zwischen 0,5 und 2 Stufen sind zu verzeichnen.
Betroffen sind Humusgleye, Graugleye und Halbgleye sowie ehemals schwach
grundwasserbeeinflusste Bdden. In der Regel wurden aus N..1- Standorten N..2-
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Standorte, aus N..2-Standorten wurden N..3- und T..1- Standorte und aus den T..1-
Standorten wurden T..2g-Standorte.

ZurlUckzuflhren sind diese Veranderungen der Grundwasserstdnde auf meliorative
MaBnahmen der Land- und Forstwirtschaft. Das zwischen 1978 und 1982 angelegte
Grabensystem innerhalb des Waldes als auch die Grabensysteme und Drainagen der
angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flachen flhren zur raschen Ableitung des
Wassers und reduzieren somit den Wasserstand in den Waldflachen. Nachfolgende
Abbildungen 20 bis 27 zeigen Impressionen aus dem Hornower Wald.

Abb. 20: MaanderméaBig schléngelt sich abschnittsweise
der Forstergraben dahin.
(Revier Hornow, Abt. 664)

Abb. 21: Ein Bohrpunkt, nur 25 m

vom Bachlauf entfernt, weist einen herbstlichen
Grundwasserstand von 2,60 m unter Flur auf.
(Revier Hornow, Abt. 664)

Abb. 22 und 23: In niederschlagsreichen Monaten wasserfiihrende Graben. (Revier Hornow)
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Abb. 24 und 25: Ehemals NA2-Standorte, heute A1-Standorte (Sand-Gleyrostpodsol und Sand-Graugley) im Revier Hornow,
Abt.669.

Abb. 26: Extrem tiefe Graben leiten das Wasser ab.
Revier Hornow, Abt. 666 und 667

Abb. 27: Ehemals hohe Wasserstiande
veranlaBten die Bewirtschafter zur
Anlage von Rabatten.

Revier Hornow, Abt. 666
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4.3.4 Im Einflussbereich des Baruther Urstromtals

Zwischen Cottbus, Peitz und Burg pragt ein Abschnitt des Baruther Urstromtals, hier
auch als Malxe - Urstromtal bezeichnet, den mittleren Teil des AfF Peitz.

In diesem Bereich unterliegen die Grundwasserstande maBgeblich dem Einfluss
meliorativer MaBnahmen der Landwirtschaft, die im Ubergangsbereich zum Sander
teilweise zu Absenkungen der Grundwasserstdnde um 0,5 bis 1 Grundwasserstufen,
kleinflachig um 1,5 Stufen, fihrten (Abb. 28).
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Abb. 28: Verdnderungen der Grundwasserstufen im Bereich des Baruther-Urstromtals zwischen

1976 und 2010.

Der Farbverlauf von Griin liber Gelb hin zum Ocker stellt den Grad der Veranderung der Grundwasserstufen
dar. Die in Griin gehaltenen Flachen weisen keine Verdnderungen der Grundwasserstufen auf. Das Gelb steht
fiir eine negative Abweichung der Grundwasserstufe um 0,5 Stufen. Das Dunkelgelb reprasentiert Flachen mit
einer Absenkung um 1 Grundwasserstufe, ockerfarbene Flachen sind von Absenkungen um 1,5 Stufen
betroffen.

4.3.5 Standortsareale im Bereich der Euloer Teiche

Erwahnenswert ist das Gebiet der Eulower Teiche norddstlich von Forst in relativer Néhe
zum Tagebau Janschwalde gelegen (Abb. 29). Hier einbezogen sind auch die Standorte
westlich des Aliteiches. Trotz der geringen Entfernung zum Tagebau kdnnen bei den
unmittelbar an den Teichen angrenzenden Standorten konstante Wasserstande
verzeichnet werden. Bindige Bodenschichten (Lehm und Ton) verhindern ein AbflieBen
des Wassers in Richtung Tagebau. In diesem Bereich kommen Anmoorgleye,
Humusgleye, Graugleye und Graustaugleye vor.
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Abb. 29: Kartenausschnitt — Euloer Teiche und Altteich, Standorte mit unveranderten Grundwasserstufen,
im Vergleich 1976 — 2010, sind in griin dargestellit.

4.3.6 Moore

Unter den hydromorphen Bdden z&hlen Moore zu den sensibelsten Vertretern. Rund
35 % der sich im Bearbeitungsgebiet befindenden Moore und Gleymoore weisen
Veranderungen der Grundwasserstande auf. Insgesamt ist eine Flache von 60 ha
betroffen.
Als Beispiele fur Absenkungen seien hier

» der Moorstandort im Revier Kahren, Abteilung 2702, altkartiert als Mm2/OM2,

» der Moorstandort im Revier Drebkau, Abteilung 3094, altkartiert als Mk3/OK3

» sowie das Moor im Revier Schorbus, Abteilung 3181, altkartiert als Mk2/OK2

genannt.

Nach Aussage der Altkartierung waren hier Wasserstande im Mittel zwischen 0,20 m und
0,75 m unter Flur anzutreffen. Aktuell fehlt diesen Moorstandorten das Wasser. Es
konnten keine Wasserstande oberhalb 3,00 Meter unter Flur erbohrt werden. Aktuell
zahlen diese Standorte zu den O..4- Standorten.
Dem Baumbestand sowie der Bodenvegetation bleibt aktuell nur das
Niederschlagswasser zum Wachsen, der Torfkérper mineralisiert.

Dagegen stellt sich die Frage:*Wie viel Wasser vertragt ein Moor?“ wenn man
Ergebnisse von MaBnahmen zur Stabilisierung von Grundwasserverhaltnissen
betrachtet.

In den Mooren der Lieberoser Endmorane fihrten in den letzten 3 Jahren MaBnahmen
zur Stabilisierung der Grundwasserverhaltnisse sowie erhéhte Niederschlage seit August
2010 zu steigenden Wasserstanden. Noch im Jahr 2007 als OM3 kartierte Standorte
(Mm24, Mm34 und SMm35) stehen aktuell ganzjahrig unter Wasser (Abb. 30).
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Abb. 30: Alter Teich im Revier GroB Liebitz, Abt.8252 im Juni 2013
Wie viel Wasser vertragt ein Moor? Im Jahr 2007 kartiert als Mm24/OM3- Standort, steht der Alte Teich seit

Marz 2011 ganzjahrig unter Wasser. Die Bezeichnung ,,Teich“ deutet schon darauf hin, dass der Mensch hier in
fritheren Zeiten an der Entstehung des Gewassers beteiligt war.

MaBnahmen zur Verringerung der Abflussgeschwindigkeit des Quellwassers im
Kulenzgrund in der Mochlitzer Heide (Abb. 31) sorgen seit 2010 fir einen Anstieg des
Wasserstandes aktuell ganzjahrig dber Flur (-> OK1). Die Altkartierung wies
Wasserstande zwischen 0,20 m und 0,50 m im Frahjahr und zwischen 0,50 m und
1,00 m im Herbst auf (Mk3 ->OK3).

i A

i/

Abb. 31: Das in Griin dargestellte Standortsareal
verzeichnet einen Anstieg des Grundwasserstandes
um 2 Grundwasserstufen im Vergleich 1976 und 2010.
Revier Trebitz, Abt. 166, 167 und 173
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Ein weiteres Beispiel fur Veradnderungen von Moorstandorten, bedingt durch
Veranderungen im Wasserhaushalt, ist im Revier Drebkau zu finden. Das Erlenbruch,
nordwestlich von Domsdorf in der Abteilung 3098 gelegen (Abb. 32), ist ein Beispiel fur
eine Uber 30 Jahre lang anhaltende Trockenlegung eines Moorstandortes (Mk3/OKS3)
infolge des Kohletagebaugeschehens Greifenhain und Welzow. Im September 2008
noch ohne Wasser oberhalb 3 Meter unter Flur, Uberraschte dieser Standort im
Dezember 2013 mit einer aktiven Zuleitung von Wasser in einem frisch instand
gesetzten Grabensystem. Das Wasser steht aktuell teilweise Gber Flur. Der Zustand des
Baumbestandes ist desolat, jedoch ist teilweise eine beginnende Verjungung der Erle zu
verzeichnen (Abbildungen 33 bis 37).

Abb. 32: Lage des Erlenbruchs bei Domsdorf in
Rot dargestellt,
Revier Drebkau, Abt. 3098
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Abb. 33: Erlenbruch bei Domsdorf im Dezember 2013. Das Wasser steht teilweise liber Flur.
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Instand gesetztes Grabensystem am Erlenbruch bei Domsdorf im Dezember 2013.

Erlenbruchs bei Domsdorf im Dezember 2013.

Abb. 36 u. 37: Desolater Zustand des

Abb. 34 u. 35:
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4.4 Pegeldiagramme

Rund 95 Pegeldiagramme dokumentieren die Grundwasserstandsentwicklung im
Bearbeitungsgebiet. Das LUGV stellte dankenswerter Weise umfangreiches
Datenmaterial seiner Grundwassermessstellen zur Verfligung. Herr Konopatzky
Ubernahm die rechnergestitzte Auswertung und stellte die Ergebnisse als
Pegeldiagramme dar.

Ausgewertet wurden die Daten von Grundwassermessstellen, die relativ
oberflachennahe Grundwasserstande bzw. Grundwasserleiter aufweisen.

Teilweise reicht der Beginn der Datenerfassung tber die Grundwassermessstellen bis in
die 50-er Jahre zurlick. Der alteste Pegel mit 62 Jahren befindet sich in der Nahe von
Lamsfeld. Grundwassermessstellen mit einem bisher kurzen Erfassungszeitraum von < 5
Jahren waren dagegen flr die Grundwasserstufenaktualisierung wenig aussagefahig.
Die Pegeldiagramme veranschaulichen und belegen pragnant die Dynamik und
Vielfaltigkeit von Grundwasserstandsentwicklungen im Bearbeitungsgebiet. Die
Abbildungen 13 bis 15 im Anhang sind ausgewahlte Beispiele dafir.

Ergebnisse der Feldaufnahmen wurden mit den Pegelmessdaten verglichen und
korrigiert.

Die vollstandige Liste der Pegeldiagramme wird im WebGIS des Intranets des
Landesbetriebes Forst Brandenburg bereit gestellt.

5 Zusammenfassung

Veraltete Angaben der Grundwasserstufen aus dem Jahr 1976 in den forstlichen
Standortskarten des AfF Peitz erforderten eine Aktualisierung.

Die Ergebnisse der Grundwasserstufenaktualisierung Peitz 2010 dokumentieren die
groB3flachigen Veranderungen im Wasserhaushalt. Tendenziell ist die Wasserbilanz auf
Grund komplexer Ursachen riicklaufig. Insgesamt wurde eine Flache von 18.500 Hektar
ehemals grundwasserbeeinflusster Standorte untersucht und bewertet. Davon sind
9.800 ha von Grundwasserstufenanderungen betroffen, (berwiegend infolge von
Absenkungen der Grundwasserstande. Auf 8.700 ha sind keine Veranderungen der
Grundwasserstufen zu verzeichnen.

Der Schwerpunkt der Veranderungen (Absenkungen) liegt flichenmaBig bei den
anhydromorphen Béden mit schwachem Grundwassereinfluss auf einer Gesamtflache
von rund 4.400 ha, gefolgt von den Halbgleyen mit einem Flachenanteil von ca.
3.000 ha und den Graugleyen mit einem Flachenanteil von ca.1.800 ha (Abbildung 3).

Die T..1-Standorte nahmen mehr als die Halfte ab. Betrug der Anteil der frischen
Standorte (T..1) 1976 rund 5.670 Hektar, waren es 2010 nur noch rund 2.260 Hektar.
Der Anteil der T..2g- Standorte verringerte sich um 667 Hektar.

Dagegen nahm der Anteil der nicht mehr vom Grundwasser beeinflussten Standorte, der
als maBig trocken bezeichneten T..2-Standorte, mit 6.285 Hektar um rund das 6-fache
zu!

Der Anteil der N..2- Standorte verringerte sich um rund zwei Drittel. Galten 1976 rund
2.200 Hektar als feuchte Standorte (N..2), waren es 2010 nur noch rund 780 Hektar. Ein
geringflgiger Anstieg um 259 Hektar auf insgesamt 950 Hektar ist bei den sehr frischen
N..3-Standorten zu verzeichnen, vor allem aus ehemaligen N..2- Standorten stammend.
Um zwei Drittel verringerte sich der Flachenanteil der N..1-Standorte. Waren es 1976
219 Hektar nasse Standorte (N..1), so zahlen heute im Bearbeitungsgebiet nur noch 72
Hektar zu den nassen Standorten.
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Mit einem Flachenanteil von 8 Hektar ist der O..1-Standort (sehr sumpfiger Standort =
Offensumpf) als Ergebnis von MaBnahmen zur Stabilisierung der Wasserstdnde im
Bearbeitungsgebiet neu vertreten.

46 Hektar der AauBerst sensiblen 0O.2- und 0O..3-Standorte sind von
Grundwasserabsenkungen betroffen.

Sechs thematische Karten geben Auskunft Uber die aktuellen Grundwasserstidnde und
veranschaulichen die Veranderungen der Grundwasserstufen.

Ausgewahlte Pegeldiagramme machen die Vielfalt der Wasserstandsentwicklungen
sichtbar.

Es wird deutlich, dass eine komplexe aber zugleich auch differenzierte
Betrachtungsweise erforderlich ist. Das AusmalB der Veranderungen durch das
Tagebaugeschehen wird sichtbar.

Die Naturraumausstattung, Niederschlagsmengen, meliorative Eingriffe der Land- und
Forstwirtschaft sowie lokale Wasserwerke, aber auch MaBnahmen zur Stabilisierung des
Wasserhaushaltes beeinflussen die Grundwasserdynamik.
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6 Anhang

6.1 Thematische Karten (Abbildungen 1 bis 12)
Grundwasserstufenaktualisierung Peitz 2010

Abbildung 1: Grundwasserstufenveranderungen gegeniber Stand 1976

Abbildung

Abbildung

Abbildung

Abbildung
Abbildung

Abbildung
Abbildung

Abbildung

\)

9:

Teil Nord
(Differenz der GW-Stufen, Vergleichszeitraum 1976-2010)

: Grundwasserstufenveranderungen gegeniber Stand 1976,

Teil Sad
(Differenz der GW-Stufen, Vergleichszeitraum 1976-2010)

: Veranderungen der Grundwasserstande gegenuber

Stand 1976, Teil Nord
(Differenz der Fruhjahrs-Grundwasserstédnde in cm 1976 - 2010)

: Veranderungen der Grundwasserstande gegenuber

Stand 1976, Teil Sud
(Differenz der Fruhjahrs-Grundwasserstédnde in cm 1976 - 2010)

: Grundwasserstufen Stand 2010, Teil Nord
: Grundwasserstufen Stand 2010, Teil Std

7: Grundwasserstufen Stand 1976, Teil Nord
8:

Grundwasserstufen Stand 1976, Teil Std

Grundwasserflurabstandskarte 2010, Teil Nord

Abbildung 10: Grundwasserflurabstandskarte 2010, Teil Std

Abbildung 11: Grundwasserflurabstandskarte 1976, Teil Nord
Abbildung 12: Grundwasserflurabstandskarte 1976, Teil Sud
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Anhang: Abbildung 1
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Anhang: Abbildung 3
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Grundwasserflurabstandskarte 1976

Grundwasserstande
Fruhjahr 1976 in cm

+5 91

11 141
[ 136 165

X
rcker Rt 5

'Ug[nl‘itzf—\
Jemjcliica.-2 7
X

-

5?‘-‘@%—" L
e BinsdoR ; sl
LIEBERGSE B _Qf‘ =
LUBORAZ P =]

7Sl . ity A1 A

5 et N [ gL . | \ e ]
N g ) £ wremate Eitor) 3 - s

7 Hﬂ”bﬂl;”rl:ﬂ\\\ . o ;I:“ i | i _-q‘\i'e}- QII;UBIN

Wit Wietice! Libice
e

i GUBEN
= L]

.39“\\
% i,
) A

// jlﬁ“‘%.‘ EZ //
5.06 Klein Liebitz.

3
:
A

‘e = - |
\BHARkZNKI.AHIFZR
3
~"HLT

=17

e e ; b
i» b.gm- ;i i i) i Wb !
oozl L_t_ZE tlau’$ | (ff TﬂrnovJTPreil‘hck N
el O | e Tuk -k~~~
i i |-t o
Fopitinits i, .|
SN U2 TRAS " ||

f el s
yhléguﬁre— Byhle\

A 1
g ~Eéta Gur:g\-B-é line

e |
ST Ko £

4 8 [
S g’f’}%h e

H#w

i
4

JANSE

F

Iz

| el 2l 7
i Gfémgmdeﬂ'e‘lchland-‘ g

F o Gatgice =i
SN Ay

= ' naad e
= Dissan-Striesoy
‘5'\\ De3na=Siraz oy

P

v

[ | A Y

! U b "1', < i | }-'hw,eg!my
Fo. ghrsg 1 i [ l—'-“:#f"\‘k‘_ﬁ._-;»'-\
'S i it e

FCppiaion
)

g

OTTBUS-¥

CHOSEBUZ




/{" I‘I' \\'L
A T

4

Bérenbitick:

Hactere Iy T
i 2

i

Teil Siid
M 1:125 000 (im A3-Format)
LFE_FB3 (Entwurf 11/2013)

4 e kT
Lk
-1 da ol = r

——— ~
ESamiamigaoehiet 1;

Tagekan

\¢}:$§ |

tx% J_ 2,3
s 3 e
Y 155e;ncihenr Sanevngs getiet
edank Tagotau

R

i T
e
&
s

i

S (BN Hariow®
rJ"M:\I e

,!1.‘3‘6\\1\\

Hoggosers]

Annahiof_

lrrar
<

] i by —

A (| Kein ORI

- Wasmnck
L

N
Urhauhaus
Eoparico

+
(e

TR
jjg.’\ 1 ¥

E S

Lt -
Lavfrstid
fiBanojed

.:'_;‘-s.:,nr'crrjnyspeuic\i

i -:’/ " Fagebau Greifantain

'P[Gm;rc-::}}l\ain i

i N

e,
ol g | h .
- s Gemeinde Neillgfvalxe 1
/{L_g_);\? Q‘olina;\lNysé“—\M = ) f F
1 o ; :

W
3

b

e 5 :
i
e LN Y z-\\
T =R
g ElL
Yy .

/4
P |
AlrRaL }’Q f

I‘F ;E:r:bﬂusad ..::b*\ A
i i J‘,f]mlif%!(lé insDoben
25 1 e glegijelica-Z gwink
01 D7berf """ QN
F FALT 5 5

}S o v
e A SN
T Slamen Ziegaler h

Licrryart L
S ko gar!

L3
i

ol 24

SPRRMRERS /TR /
Grundwasserstédnde AN VRS oo T e
ey m . - i/ " Stbirien “*:L‘l.Jfln—]rI}gmt‘za_- 1
Frihjahr 1976 in cm N }J‘H . l.ﬁ(
LA : i

+5 91

B 11 141
[ 136 165
] 45 I 241

Anhang: Abbildung 12
Grundwasserstufenaktualisierung Peitz 2010

Grundwasserflurabstandskarte 1976

76 I 601 S =
il 25




6.2 Pegeldiagramme
Anhang: Abbildung 13

Pegeldiagramm Drachhausen (Zusammenfassung der Jahreswerte)

MKZ 41510846
MENA Drachhausen
LAGE
GIS_RW 3452170 STAB 01.01.1955
GIS_HW 5748219 STAE Jahre: 58
weitgehend
MPMH 61,52 STOCK unbedeckter GWL
Filtertie
GLH 60,85 fe
GLHUMP 0,67 Daten: LUGYV Cottbus
HS NN (c), Statistik Darstellung: LFE - FB3 StOErk
Trends des GW-Flurabstandes (positiver Anstieg bedeutet GW-Absenkung):
Anstieg *X Konstante R? R? Polynom
FrjMax_uGLH:
y= 0,0068 X -11,946 0,191 0,4515
Hbstmin_uGL
H:y= 0,0054 X -8,8144 0,1732 0,3706
—%—FriMax _uGLH ——HbstMin _uGLH = FriMax _mhiN — — Ausgleich Frj — — Ausgleich Hbst
1950 1960 1970 1980 1950 2000 2010 2020
080 ' : ' : ' B — 04575 B0 05
1,00 FM 5985
1,20 *Xj e - ﬁ 59 65
a4 | I
-
1,40 4 " o ] £9 45
SRS YRR, :
2 160 - - = Kol 5325 =
<Y - =
SO O i S T M
W EATT TR TR SR
200 T L == =I5 ’ﬁ‘ 58,55
220 3% 58 BS
240 Rf= 03706 58 .45
MKZ Hyd_ FrjMax HbstMin FrjMax  HbstMin Frj_ Hbst_ JS_m
Jahr _uGLH _uGLH _mNN _mNN Monat  Monat
41510846 1955 1,19 1,38 59,66 59,47 4 6 0,19
41510846 1956 1,15 1,54 59,70 59,31 5 10 0,39
41510846 1957 1,26 1,93 59,59 58,92 4 9 0,67
41510846 1958 1,09 1,36 59,76 59,49 4 9 0,27
41510846 1959 1,37 1,69 59,48 59,16 3 10 0,32
41510846 1960 1,47 1,83 59,38 59,02 3 9 0,36
41510846 1961 1,20 1,59 59,65 59,26 4 10 0,39
41510846 1962 1,30 1,57 59,55 59,28 3 9 0,27
41510846 1963 1,51 1,93 59,34 58,92 4 9 0,42
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MKZ Hyd_ FrjMax HbstMin FrjMax  HbstMin Frj_ Hbst_ JS_m

Jahr _uGLH _uGLH _mNN _mNN Monat  Monat
41510846 1964 1,59 2,04 59,26 58,81 4 8 0,45
41510846 1965 0,89 1,63 59,96 59,22 6 9 0,74
41510846 1966 1,15 1,87 59,70 58,98 4 7 0,72
41510846 1967 1,13 1,48 59,72 59,37 3 8 0,35
41510846 1968 1,15 1,68 59,70 59,17 3 8 0,53
41510846 1969 1,06 1,45 59,79 59,40 5 10 0,39
41510846 1970 1,01 1,57 59,84 59,28 4 10 0,56
41510846 1971 1,25 1,75 59,60 59,10 3 9 0,50
41510846 1972 1,40 1,71 59,45 59,14 6 9 0,31
41510846 1973 1,42 1,61 59,43 59,24 5 7 0,19
41510846 1974 1,34 1,63 59,51 59,22 3 6 0,29
41510846 1975 1,18 1,58 59,67 59,27 3 10 0,40
41510846 1976 1,37 2,07 59,48 58,78 3 9 0,70
41510846 1977 1,95 2,07 58,90 58,78 3 6 0,12
41510846 1978 1,94 2,04 58,91 58,81 5 7 0,10
41510846 1979 1,45 1,92 59,40 58,93 3 9 0,47
41510846 1980 1,55 1,73 59,30 59,12 3 6 0,18
41510846 1981 1,57 1,76 59,28 59,09 3 5 0,19
41510846 1982 1,49 1,99 59,36 58,86 3 10 0,50
41510846 1983 1,76 2,12 59,09 58,73 5 7 0,36
41510846 1984 1,80 1,95 59,05 58,90 6 10 0,15
41510846 1985 1,80 2,25 59,05 58,60 4 10 0,45
41510846 1986 1,65 1,99 59,20 58,86 6 10 0,34
41510846 1987 1,41 1,82 59,44 59,03 4 10 0,41
41510846 1988 1,39 2,17 59,46 58,68 3 10 0,78
41510846 1989 1,92 2,17 58,93 58,68 3 10 0,25
41510846 1990 1,86 2,21 58,99 58,64 3 8 0,35
41510846 1991 1,93 2,07 58,92 58,78 3 10 0,14
41510846 1992 1,68 2,08 59,17 58,77 4 10 0,40
41510846 1993 1,69 1,88 59,16 58,97 7 5 0,19
41510846 1994 1,22 1,62 59,63 59,23 4 8 0,40
41510846 1995 1,40 1,71 59,45 59,14 3 10 0,31
41510846 1996 1,64 1,84 59,21 59,01 7 10 0,20
41510846 1997 1,82 1,92 59,03 58,93 3 10 0,10
41510846 1998 1,68 1,91 59,17 58,94 4 8 0,23
41510846 1999 1,55 1,97 59,30 58,88 3 10 0,42
41510846 2000 1,62 1,95 59,23 58,90 4 10 0,33
41510846 2001 1,76 2,02 59,09 58,83 4 9 0,26
41510846 2002 1,49 1,84 59,36 59,01 4 10 0,35
41510846 2003 1,55 2,05 59,30 58,80 3 10 0,50
41510846 2004 1,77 2,08 59,08 58,77 3 10 0,31
41510846 2005 1,58 1,89 59,27 58,96 3 10 0,31
41510846 2006 1,61 2,11 59,24 58,74 4 10 0,50
41510846 2007 1,64 1,83 59,21 59,02 4 7 0,19
41510846 2008 1,37 1,79 59,48 59,06 5 8 0,42
41510846 2009 1,34 1,92 59,51 58,93 3 10 0,58
41510846 2010 1,42 1,79 59,43 59,06 4 7 0,37
41510846 2011 1,07 1,61 59,78 59,24 3 10 0,54
41510846 2012 1,47 1,68 59,38 59,17 3 10 0,21

Anhang: Abb.13, Werte zum Pegeldiagramm Drachhausen, MKZ 41510846
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Anhang: Abbildung 14

Pegeldiagramm Haasow (Zusammenfassung der Jahreswerte)

Absenkung Tagebaurandgebiet

MKZ
MENA
LAGE
GIS_RW
GIS_HW
MPMH
GLH
GLHUMP
HS

42520063
Haasow

3459563
5732758
73,321
73,1
0,221
NHN

STAB 01.01.1967

STAE Jahre: 46

STOCK tieferer GWL in tieferen quart. und tert. Schichten
Filtertiefe

Daten: LUGYV Cottbus

(c), Statistik Darstellung: LFE - FB3 StOErk

Trends des GW-Flurabstandes (positiver Anstieg bedeutet GW-Absenkung):

Anstieg *X Konstante R? R2? Polynom
FrjMax_uGLH: y = 0,2458 X -483,86 0,8144 0,9533
Hbstmin_uGLH: y = 0,2365 X -464,84 0,8148 0,9512
—%— Fribax _uGLH —— HbstMin _uGLH = Frdax _mMNN — — Ausgleich Frf — — Ausgleich Hbst
1960 1985 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2045
0,40 . - : . . : : . 72,70
: ~ Ff=00535 ] ‘=
o e —
. T w v
1,00 VLY (N 72,10
L X
1,20 A ks 71,90
1,40 ek A X, 71,70
1,60 VAL 7150
! ! AN !
1,80 . SRR 71,30
200 ! N 71,10
520 N ‘g@x\’f 70.90
240 r * 70,70
250 - ‘\ T” 70,50
250 S 70,30
3,00 W 70,10
320 : "Tﬁ 69,50
3.40 k T 63,70
30 Ay G5 50
380 A {% £9,30
4,00 4 — 69,10
4720 "l‘ 68,90
440 ‘w*% 63,70
40 . 8,50
480 8,30
2 50 ! BBAD =
Ry iy 'an =
S 520 6730 €
E 540 ";'kllt B7.70
5 h'..‘ 67 50
570 X 67,30
6,00 l' T 67,10
520 l'} T B5 50
640 )\ 66,70
B.50 1A B¥ | g 50
6,80 \ o L 66,30
7.00 3 = BE.1D
720 I .'k 65,90
740 %l \\\. “ 65,70
7 B0 WV 65 50
780 1A f B5.30
8,00 Y a,i / B5,10
8,20 % * : ! 54,50
8.40 T :}\ L B4.70
550 % IR !‘,“ 6430
9,00 [ \¥ %{ A a 64,10
520 Lt A l WES £3.90
9.40 ¥ ‘\.ﬁ 1 / {,.\ £3.70
9,60 T B3.50
380 Frogosis B30
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MKZ

42520063
42520063
42520063

42520063
42520063

42520063
42520063
42520063

42520063
42520063

42520063
42520063
42520063

42520063
42520063

42520063
42520063
42520063

42520063
42520063

42520063
42520063
42520063

42520063
42520063

42520063
42520063
42520063

42520063
42520063

42520063
42520063
42520063

42520063
42520063

42520063
42520063
42520063

42520063
42520063

42520063
42520063
42520063

42520063
42520063

42520063

Hyd_
Jahr

1967
1968
1969

1970
1971

1972
1973
1974

1975
1976

1977
1978
1979

1980
1981

1982
1983
1984

1985
1986

1987
1988
1989

1990
1991

1992
1993
1994

1995
1996

1997
1998
1999

2000
2001

2002
2003
2004

2005
2006

2007
2008
2009

2010
2011

2012

FrjMax HbstMin

_uGLH

0,85
0,64
0,68
0,58
0,79

0,87
1,03
1,04
0,82
1,12

1,21
1,28
0,83
1,11
1,23

1,42
1,89
2,09
2,43
3,60

3,77
4,48
6,30
7,45
8,25

8,77
9,08
8,17
7,60
7,94

8,42
8,68
8,51

8,95
9,33

9,29
8,85
9,25
9,42
9,35

9,52
9.41
9,10
8,96
6,50

6,54

_uGLH

1,08
1,17
1,21
1,42
1,35

1,80
1,51
1,29
1,62
1,85

1,64
1,55
1,66
1,51
1,76

2,26
2,11
2,44
3.21
4,42

4,49
5,52
6,95
7,82
8,49

8,87
9,34
9,07
8,22
8,17

8,63
8,92
8,78
9,10
9,49

9,56
9,03
9,50
9,59
9,48

9,67
9,66
9,40
9,23
6,85

7,10

FrjMax
_mNN

72,25
72,46
72,42
72,52
72,31

72,23
72,07
72,06
72,28
71,98

71,89
71,82
72,27

71,99
71,87

71,68
71,21
71,01
70,67
69,50

69,33
68,62
66,80

65,65
64,85

64,33
64,02
64,93

65,50
65,16

64,68
64,42
64,59

64,15
63,77

63,81
64,25
63,85

63,68
63,75

63,58
63,69
64,00
64,14
66,60

66,56

HbstMin
_mNN

72,02
71,93
71,89

71,68
71,75

71,30
71,59
71,81
71,48
71,25

71,46
71,55
71,44

71,59
71,34

70,84
70,99
70,66

69,89
68,68

68,61
67,58
66,15
65,28
64,61

64,23
63,76
64,03
64,88
64,93

64,47
64,18
64,32

64,00
63,61

63,54
64,07
63,60

63,51
63,62

63,43
63,44
63,70
63,87
66,25

66,00

Anhang: Abb. 14, Werte zum Pegeldiagramm Haasow, MKZ 42520063
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Frj_
Monat

N T
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Hbst_
Monat

7
8
10

10
9

8
10
5

10
10

JS_m

0,23
0,53
0,53
0,84
0,56

0,93
0,48
0,25
0,80
0,73

0,43
0,27
0,83
0,40
0,53

0,84
0,22
0,35
0,78
0,82

0,72
1,04
0,65
0,37
0,24

0,10
0,26
0,90
0,62
0,23

0,21
0,24
0,27
0,15
0,16

0,27
0,18
0,25
0,17
0,13

0,15
0,25
0,30
0,27
0,35

0,56



Anhang: Abbildung 15
Pegeldiagramm Loeschen (Zusammenfassung der Jahreswerte)
Anstieg nach Tagebauauflassung

MKZ
MENA
LAGE
GIS_RW
GIS_HW
MPMH
GLH
GLHUMP
HS

MKZ

43516002
43516002
43516002
43516002
43516002
43516002
43516002
43516002
43516002
43516002
43516002
43516002

43516002
Loeschen

3447993
5723610
96,4
95,4
1

NHN

Hyd_
Jahr
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

FrjMax_
uGLH
19,22
18,38
17,37
16,68
16,08
15,49
15,15
14,81
14,42
14,06
13,03
12,53

STAB 01.01.2001
STAE Jahre: 12
STOCK weitgehend bedeckter GWL

Filtertiefe 71,4
Daten: LUGYV Cottbus

(c), Statistik Darstellung: LFE - FB3 StOErk

HbstMin FrjMax HbstMin Frj_ Hbst_

_uGLH _mNN _mNN Monat Monat
19,29 76,18 76,11 7 6
18,71 77,02 76,69 7 3
17,69 78,03 77,71 7 3
16,82 78,72 78,58 7 4
16,31 79,32 79,09 7 3
15,67 79,91 79,73 7 3
15,28 80,25 80,12 7 3
14,91 80,59 80,49 7 3
14,58 80,98 80,82 7 3
14,23 81,34 81,17 7 3
13,12 82,37 82,28 5 3
12,65 82,87 82,75 7 3

Anhang: Abb. 15, Werte zum Pegeldiagramm Loeschen, MKZ 43516002
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JS_
m

0,07
0,33
0,32
0,14
0,23
0,18
0,13
0,10
0,16
0,17
0,09
0,12



Trends des GW-Flurabstandes (positiver Anstieg bedeutet GW-Absenkung):

Anstieg *x  Konstante R? R2? Polynom

FrjMax_uGLH: y = -0,5607  x 1140,6 0,9774 0,9973

Hbstmin_uGLH: y = -0,5712 x 1161,9 0,9791 0,9956

—#— FriMax _uGLH —s%—HbstMin _uGLH = FrMax _miN = = Ausgleich Frj = =— Ausgleich Hbst
2000 2002 2004 20086 2008 2010 2012 2014
1240 ' L ' ' ' Q;(Ri 09973 83,00
1260 8280
12,30 /;ﬁ( 8250
13,00 /4 82 40
1320 ﬁf 22
1340 74 82,00
13560 /" 8180
13,30 ’ﬂ, 8150
14,00 A 8140
14:20 ."f} / a1 :2E|
14,40 ‘%I f 81,00
14 60 "f{xy 80,80
14,30 ’Vf/ 8050
15,00 f'&y 80,40
15,20 ‘{’ / 80,20
15,40 ¥§,IK 80,00
1560 7980
2 1540 },f?w 7960 2

= 180 7940
16,20 "ﬁ / 79,20
16,40 "l‘{ 7900
1650 ;(;;‘/ 78,80
16,30 i 780
17,00 /?? 7840
17,20 s 78,20
17 40 '{j 75,00
17 50 / f 77 80
17 80 ‘f ‘f 77 FD
18,00 ] i 7740
18,20 é/;;] 77,0
18,40 i 7700
1850 r’ﬂ‘/ 76,80
18,80 f(’ﬁ* 76 R0
19,00 76,40
19,20 %ﬁ 76,20
19,40 RE= 09956 76,00

Anhang: Abb. 15, Pegeldiagramm Loeschen, MKZ 43516002
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6.2.1 Erlauterung zur Darstellung von Messergebnissen aus Grundwasserpegeln als
standértliche Standardganglinien
Alexander Konopatzky (LFE, 2013)

Aus den umfangreichen Pegeldaten des LUGV Brandenburg wurde firr einzelne Messpegel
jeweils ein aufbereiteter Auszug erstellt. Dieser soll durch die Zusammenfassung von
Einzeldaten zu standértlichen Standard-Ganglinien eine Beurteilung der hydrologischen
Situation gegentber den sonst Ublichen langen Zahlenreihen und zerrissenen
.Fieberkurven“ der Hydrologie wesentlich erleichtern.

Alle Daten wurden ohne weitere inhaltliche Plausibilitatspriifung nachrichtlich vom LUGV
dbernommen.

Die tatsachliche Brauchbarkeit des Pegels fur Einzelfragestellungen ergibt sich vor allem
aus der raumlichen Reprasentanz fur seine Umgebung und der Lange der Messreihe.
Erstere ist vom Nutzer selbst abzuschatzen, vor allem unter Berlcksichtigung des
hydrologischen Gefélles und seines lateralen Ausgleichs in Abhangigkeit von den
auftretenden Substraten des Grundwasserleiters bzw. Einzugsgebietes.
Pegel des unbedeckten Grundwasserleiters sind in der Regel aussagekréftiger als
diejenigen von bedeckten Grundwasserleitern, bei denen meist der rdumliche
Zusammenhang des unterirdischen Einzugsgebietes schwer einschatzbar ist.

Zunachst sind im oberen Teil der 1. Seite die Kopfdaten angegeben:

Angabe Beispiel Bedeutung
Messstellenkennzeichen (TK25-Nr 4-stellig + 4(-8)-
MKZ 31400780 stellige Pegelnummer, letztere kann auch
Buchstabenanhange enthalten)
MENA Wusterhausen, Bahnlinie = Name des Pegels
LAGE B\?\?Ss“tgﬁwaNL?sfrE: erganzende Lageangaben

GIS_RW 3398506 Rechtswert der Koordinate (z. Zt. System

ETRS89Brb)

Hochwert der Koordinate (z. Zt. System
GIS_HwW 5861363 ETRS89Bb)
MPMH 34.02 Messpegelmesshéhe: Absoluthéhe der

Rohroberkante in m "Gber dem Meeresspiegel”

Messpegelgeldndehdhe: mittlere Absoluthdéhe der
GLH 33.2 Erdoberflache am Pegel in m "Gber dem
Meeresspiegel”

relative Gelandehdhe unter Messpegelmesshdhe =

GLHUMP 0.82 Rohrlange bei Rohrpegeln (in m)

Héhenbezugssystem der Héhenangabe ,m Uber
dem Meeresspiegel*:
e NN = Héhe Gber Normalnull = DHNN12; Bezug
HS NHN Amsterdamer Pegel 1875/76; ab 1912
Festpunkte von Hoppegarten bei Miincheberg
mit Schwerekorrektur (Geoid) der Hé6hen
e NH7 = Normalhéhe 1976 aus dem Staatlichen
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Nivellementnetz 1976 (SNN76), bezogen auf
Pegel Kronstadt

e NHN = Héhen Uber Normalhéhennull =
DHNN92 - Deutsches Haupthéhennetz 1992
(bezogen Uber Zwischenpunkte letztlich wieder
auf den alten Amsterdamer Pegel, Korrekturen
Uber anderes Geoid als friiher);

Die Unterschiede zwischen den Hdhennetzen

liegen im Flachland meist im mm-Bereich, auch

cm-Abweichungen sind aber méglich.

STAB 1.1.1930 Statistikbeginn / Beginn der Messungen

Statistikende/ Ende der Messungen (leer = wird

STAE weiter gemessen)

Anzahl der hydrologischen Beobachtungsjahre

Jahre: 82 (inklusive eingestreuten Jahren ohne Messungen)

Grundwasserstockwerkstyp mit den Kategorien:
e ohne Angabe oder keine Zuordnung mdglich
oder keine Schichtenverzeichnis erhoben
weitgehend unbedeckter GWL
weitgehend bedeckter GWL
tieferer GWL in tieferen quartaren und tertidren
Schichten
Filteroberkanten-Gelandehdhe: in m "lber dem
Filterh6he: 30.3 Meeresspiegel" (obere GW-Eintritts6ffnung des
sonst geschlossenen Messrohrs)

STOCK weitgehend unbedeckter GWL

Datengeber/ beobachtende Regionalstelle des
LUGV

Copyright (LFE) und Bearbeiter

LFE - FB3 StOErk (Standortserkundung) der Auszugsstatistik und
Darstellung

Daten: LUGYV Potsdam B

(c), Statistik
Darstellung:

Beim Einhdngen von Einzelpegeln in einen Gelandezusammenhang und eigenen
Pegelablotungen ist vor allem darauf zu achten, dass die hier dargestellten Messwerte
samtlich auf die mittlere Erdoberflaiche am Pegel (Gelandehbéhe) bezogen sind. Die
Rohrlange ist bereits aus den Messdaten herausgerechnet.

Die Ganglinienstatistik enthalt folgende Jahreswerte:

Angabe Beispiel Bedeutung

Hydrologisches Jahr: das hydrologische Jahr
beginnt schon im November des Vorjahres und
endet im Oktober des Nennjahres. Der engere
Winterzeitraum von November bis Februar wurde
fur die standértlichen Ganglinien nicht weiter
ausgewertet, da die meisten Baumarten wegen
physiologischer Inaktivitat in dieser Zeit durch
den Wasserstand kaum beeinflusst werden.

Hyd_Jahr 1933

57



In der Regel in das Frahjahr fallendes Maximum
des Grundwasserstandes (Ho6chststand)
zwischen Marz und Juli in m unter Gelandehdhe

FriMax_uGLH 0.62 (m Grundwasserflurabstand); bei ca. 20% der
Messjahre fallen diese Maximalwerte in die
Monate Juni oder Juli (konzentriert auf bestimmte
Naturrdume)

In der Regel in den Hochsommer bis Herbst
fallendes Minimum des Grundwasserstandes
(Tiefststand) im Gesamtzeitraum von Marz bis
Oktober in m unter Gelandehéhe (m
Grundwasserflurabstand); siehe auch unter
Hbst_Monat

HbstMin_uGLH 1.26

"Frihjahrs"maximum bzw. Héchststand als
FrjiMax_mNN 32.58 Absoluthdhe Uber dem Meeresspiegel im jeweils
angegebenen Hbéhensystem

"Herbst"minimum als Absoluthéhe iber dem
HbstMin_mNN 31.94 Meeresspiegel im jeweils angegebenen
Héhensystem

Monat, fir den das "Frihjahrs"maximum/ der
Frj_Monat 3 Hochststand als Flurabstand oder Absoluthdhe
angegeben wurde.

Monat, fir den das "Herbst"minimum/ der

Tiefststand als Flurabstand oder Absoluthéhe

angegeben wurde. Der Zeitraum liegt zwar meist

im Hochsommer bis Herbst, kann aber auch vor

Hbst_Monat 9 dem Hdéchststandsmonat liegen, wenn

e das Vorjahr so trocken war, dass es sich bis
in den Vegeationsbeginn auswirkt / bzw. bei
hohem Sommerspiegel oder

e durch entsprechende Stauhaltung

Jahresschwankung als Differenz zwischen dem

JS_m 0.64 oben angegebenen Héchst- und Tiefsstand.

Fur fast alle Falle reichen aber die Monatswerte als Auswertebasis aus. Auf arithmetische
Mittelwerte der hydrologischen Halbjahre oder gar Jahre wird wegen ihrer geringeren
Aussagekraft verzichtet. Die extremen Einzelmessungen innerhalb der angegebenen
Monate lagen nicht vor.

Die Gangliniengrafik (siche Bsp. unten) weist neben den genannten Pegelmesswerten
auch eine nichtlineare Ausgleichslinie fur den Hochst- und Tiefststand auf (Polynom). Diese
dient vor allem dazu, die zwischen den Einzeljahren oftmals betrachtlichen Spriinge des
Grundwasserspiegels soweit zu glatten, dass mehrjahrige mittlere Verlaufe direkt
abgelesen werden kénnen. Diese entsprechen auch recht gut den Annahmen bei der
Grundwasserstufenzuordnung  von  Waldflachen in  der  Standortskartierung.
Die Gulte der Anpassung ist als BestimmtheitsmaB (R2?) angegeben, welches Werte
zwischen 1,0 und 0 annehmen kann (1 = volle Vorhersagbarkeit der Einzelwerte durch die
Linie; 0 = kein Zusammenhang/ keine Vorhersagbarkeit). Als recht gute Abbildung kénnen
Werte oberhalb ca. 0,45 gelten.

Der gewahlte Ausgleichslinientyp hat einige Besonderheiten:

- Es kbnnen maximal 2 Wendepunkte enthalten sein.
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- Vieljahrige Messreihen werden wegen der begrenzten Anzahl an Wendepunkten starker
geglattet als kurze. i

- Die ersten und letzten Messjahre neigen etwas zur Uberzeichnung des anfanglichen oder
finalen Trends. Dieser Effekt ist bei kurzen Messreihen am starksten (bis hin zu
madglicherweise unsinnig ausreiBenden Kurven, die dann zu ignorieren sind).

Beispielsgrafik einer langjahrigen Messreihe:

—¥— FrjiMax_uGLH —%— HbstMin uGLH - FriMax_mNN
— — Ausgleich Frj — — Ausgleich Hbst
1920 1940 1960 1980 2000 2020
0.00 ‘ ‘ ‘ ‘ 33.20
R?=0.5276
0.20 - + 33.00
0.40 ‘ « T 3280
<1 P Y
0.60 - 3 + 32.60
L 0.80 T 3240 >
O Q Z
S £
£ 1.00 ! + 32.20
1.20 % + 32.00
1.40 g + 31.80
1.60 + 31.60
R®=0.3225
1.80 31.40

Die Absoluthbhenangabe erfolgt trotz der vereinfachenden Angabe ,mNN® in dem
Hohensystem der Kopfdatenbeschreibung.

Oberhalb der Gangliniengrafik ist noch eine mathematische Auswertung des
Gesamttrends als lineare Funktion dargestellt, die nur eine ganz grob Uberschlagige
Schatzung der Entwicklung sein kann (z. Bsp.):

Trends (pos.Anstieg ist GW-Absenkung)

Anstieg *X Konstante R2 R2 Polynom
FriMax_uGLH: y = 0.0068 X -12.736  0.4833 0.5276
Hbstmin_uGLH: y = 0.0041 X -6.8143 0.2219 0.3225

y ist der Pegelmesswert [m_uGLH] fir den Héchst- bzw. Tiefsttand
x ist das Jahr

Der Anstieg entspricht der durchschnittlichen Abnahme (= positiver Anstiegsbetrag) des
jeweiligen Messwertes unter Gelandehdhe lber den Gesamtzeitraum. Negativer Anstieg
tritt bei insgesamt steigendem Pegel auf. Das fir die lineare Beziehung direkt hinter der
(nicht interpretationswiirdigen) Konstante angegebene Bestimmtheitsmal3 R? kennzeichnet
nun die Aussagekraft eines scheinbaren Gesamttrends. Bei BestimmtheitsmaBen unter ca.
0,3 ist kein deutlicher Trend vorhanden, bei Werten Gber etwa 0,7 ist der Trend ab etwa
zehnjahrigen Messreihen gut gesichert.
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Bei kurzjahrigen Messreihen, die auBerdem in Extremjahre fallen, sind die Trendaussagen
in der Regel unbrauchbar.

Der lineare Trend kann die vorherrschenden stufigen Veranderungsverlaufe der
Grundwasserspiegel nicht darstellen, sondern mittelt Gber den Gesamtzeitraum.

Im dargestellten Beispiel liegt die durchschnittliche Abnahme des
Grundwasserhdchststandes mit 6,8 mm/ Jahr noch in sehr moderatem Umfang. Der eher
stufige Verlauf wird dabei Uber alle Jahre gestreckt (1955-1995 als Zeitraum der
tatsdchlichen mittleren Abnahme). Bei den Tiefsstdnden kann sowohl vom Betrag (4,1 mm/
Jahr), als auch dem BestimmtheitsmaB (0,2219) her praktisch nicht mehr von einem
vorhandenen Gesamttrend gesprochen werden.
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